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第 ５ 回 柳 川 市 議 会 （ 定 例 会 ） 日 程 表 

 

月  日 曜 会  議 会 議 の 次 第 

９ 月 ２ 日 水 本 会 議 開会・提案理由説明 

９ 月 ３ 日 木 考 案 日  

９ 月 ４ 日 金 本 会 議 議案質疑 

９ 月 ５ 日 土 休 会  

９ 月 ６ 日 日 休 会  

９ 月 ７ 日 月 考 案 日  

９ 月 ８ 日 火 本 会 議 一 般 質 問 

９ 月 ９ 日 水 本 会 議 一 般 質 問 

９ 月 1 0 日 木 本 会 議 一 般 質 問 

９ 月 1 1 日 金 委 員 会  

９ 月 1 2 日 土 休 会  

９ 月 1 3 日 日 休 会  

９ 月 1 4 日 月 委 員 会  

９ 月 1 5 日 火 委 員 会 決算審査特別委員会 

９ 月 1 6 日 水 委 員 会 決算審査特別委員会 

９ 月 1 7 日 木 事務整理日  

９ 月 1 8 日 金 事務整理日  

９ 月 1 9 日 土 休 会  

９ 月 2 0 日 日 休 会  

９ 月 2 1 日 月 休 会  

９ 月 2 2 日 火 休 会  

９ 月 2 3 日 水 休 会  

９ 月 2 4 日 木 事務整理日  

９ 月 2 5 日 金 本 会 議 採決・閉会 
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第５回柳川市議会（定例会）付議案件並びに結果 

 

○ 議  案 

 案         件 議 決 日 結 果

議 案 

第 4 6 号 

平成20年度柳川市一般会計歳入歳出決算の認定につい

て 
21.09.25 認 定

議 案 

第 4 7 号 

平成20年度柳川市国民健康保険特別会計歳入歳出決算

の認定について 
21.09.25 認 定

議 案 

第 4 8 号 

平成20年度柳川市老人保健特別会計歳入歳出決算の認

定について 
21.09.25 認 定

議 案 

第 4 9 号 

平成20年度柳川市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決

算の認定について 
21.09.25 認 定

議 案 

第 5 0 号 

平成20年度柳川市住宅新築資金等特別会計歳入歳出決

算の認定について 
21.09.25 認 定

議 案 

第 5 1 号 

平成20年度柳川市公共用地先行取得等特別会計歳入歳

出決算の認定について 
21.09.25 認 定

議 案 

第 5 2 号 

平成20年度柳川市下水道事業特別会計歳入歳出決算の

認定について 
21.09.25 認 定

議 案 

第 5 3 号 
平成20年度柳川市水道事業会計決算の認定について 21.09.25 認 定

議 案 

第 5 4 号 
平成21年度柳川市一般会計補正予算(第３号)について 21.09.25 原案可決

議 案 

第 5 5 号 

平成21年度柳川市国民健康保険特別会計補正予算（第

１号）について 
21.09.25 原案可決

議 案 

第 5 6 号 

平成21年度柳川市後期高齢者医療特別会計補正予算

（第１号）について 
21.09.25 原案可決

議 案 

第 5 7 号 

平成21年度柳川市下水道事業特別会計補正予算（第１

号）について 
21.09.25 原案可決

議 案 

第 5 8 号 
柳川市観光案内所条例の制定について 21.09.25 原案可決
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議 案 

第 5 9 号 
柳川市税条例の一部を改正する条例の制定について 21.09.04 原案可決

議 案 

第 6 0 号 

柳川市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定

について 
21.09.04 原案可決

議 案 

第 6 1 号 
柳川市公園条例の一部を改正する条例の制定について 21.09.04 原案可決

議 案 

第 6 2 号 

柳川市漁港管理条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 
21.09.25 原案可決

議 案 

第 6 3 号 

福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団

体の数の増減及び福岡県市町村職員退職手当組合規約

の変更について 

21.09.04 原案可決

議 案 

第 6 4 号 

福岡県介護保険広域連合を組織する地方公共団体の数

の減少及び福岡県介護保険広域連合規約の変更につい

て 

21.09.04 原案可決

議 案 

第 6 5 号 

福岡県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団

体の数の増減及び福岡県後期高齢者医療広域連合規約

の変更について 

21.09.04 原案可決

議 案 

第 6 6 号 

福岡県南広域水道企業団を組織する地方公共団体の数

の減少及び福岡県南広域水道企業団規約の変更につい

て 

21.09.04 原案可決

議 案 

第 6 7 号 
地方財政の安定的運営に関する意見書について 21.09.25 原案可決

議 案 

第 6 8 号 
天皇陛下御即位二十年奉祝賀詞決議について 21.09.25 原案可決

 

○ 請  願 

 案         件 議 決 日 結 果

請 願 

第 2 1 号 
鉱泉の地下水脈調査についての請願書 21.09.25 不 採 択
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○ 報  告 

 案         件 議 決 日 結 果

報 告 

第 ６ 号 

専決処分の報告について（専決第４号 損害賠償額の

決定） 
21.09.02 報 告

報 告 

第 ７ 号 

平成20年度決算に基づく柳川市健全化判断比率及び資

金不足比率の報告について 
21.09.02 報 告
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柳川市議会第５回定例会会議録 

 

 平成21年９月２日柳川市議会議場に第５回市議会定例会が招集されたところ、出席議員及

び付議事件の説明のため出席した者の氏名並びに付議事件の内容は次のとおりである。 

 

１．出席議員 

      １番 島 添 達 也         ２番 古 賀 澄 雄 

      ３番 浦   博 宣         ４番 熊 井 三千代 

      ５番 梅 崎 昭 彦         ６番 島 添   勝 

      ７番 白 谷 義 隆         ８番 森 田 房 儀 

      ９番 荒 巻 英 樹         10番 藤 丸 富 男 

      11番 矢ケ部 広 巳         12番 荒 木   憲 

      13番 伊 藤 法 博         14番 竹 井 澄 子 

      15番 菅 原 英 修         16番 諸 藤 哲 男 

      17番 樽 見 哲 也         18番 近 藤 末 治 

      19番 太 田 武 文         20番 吉 田 勝 也 

      21番 大 橋 恭 三         22番 藤 丸 正 勝 

      23番 木 下 芳二郎         24番 佐々木 創 主 

      25番 三小田 一 美         26番 梅 崎 和 弘 

      27番 髙 田 千壽輝         28番 山 田 奉 文 

      29番 河 村 好 浩         30番 龍   益 男 

 

２．欠席議員 

      な  し 
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３．地方自治法第121条の規定により出席した者 

      市 長   金   子   健   次 

      副 市 長   刈   茅   初   支 

      教 育 長   北   川       滿 

      総 務 部 長   大   坪   正   明 

      会 計 管 理 者   山   田   政   徳 

      市 民 部 長   田   島   稔   大 

      保 健 福 祉 部 長   武   藤   義   治 

      建 設 部 長   蒲   池   康   晴 

      産 業 経 済 部 長   藤   木       均 

      教 育 部 長   高   田       厚 

      大 和 庁 舎 長   横   山   英   眞 

      三 橋 庁 舎 長   藤   木       明 

      消 防 長   古   賀   輝   昭 

      人 事 秘 書 課 長   樽   見   孝   則 

      総 務 課 長   石   橋   正   次 

      企 画 課 長   高   田   淳   治 

      財 政 課 長   石   橋   真   剛 

      税 務 課 長   山   田   敏   昭 

      健 康 づ く り 課 長   川   口   敬   司 

      福 祉 課 長   木   下   正   巳 

      学 校 教 育 課 長   髙   崎   祐   二 

      建 設 課 長   中   村   敬 二 郎 

      農 政 課 長   成   清   博   茂 

      水 路 課 長   安   藤   和   彦 

 

４．本議会に出席した事務局職員 

      議 会 事 務 局 長   北   原       博 

      議会事務局次長兼議事係長   高   巣   雄   三 

      議 会 事 務 局 庶 務 係 長   高   口   佳   人 

 

５．議事日程 

  諸般の報告について 

   （１） 例月出納検査の結果について（平成21年４月、５月、６月分） 
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   （２） 市長の行政報告について 

  日程（１） 議会運営委員長報告について 

  日程（２） 会議録署名議員の指名について 

  日程（３） 議案第46号 平成20年度柳川市一般会計歳入歳出決算の認定について 

        議案第47号 平成20年度柳川市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定 

              について 

        議案第48号 平成20年度柳川市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定につ 

              いて 

        議案第49号 平成20年度柳川市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認 

              定について 

        議案第50号 平成20年度柳川市住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算の認 

              定について 

        議案第51号 平成20年度柳川市公共用地先行取得等特別会計歳入歳出決算 

              の認定について 

        議案第52号 平成20年度柳川市下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定に 

              ついて 

        議案第53号 平成20年度柳川市水道事業会計決算の認定について 

  日程（４） 議案第54号 平成21年度柳川市一般会計補正予算（第３号）について 

        議案第55号 平成21年度柳川市国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

              について 

        議案第56号 平成21年度柳川市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１ 

              号）について 

        議案第57号 平成21年度柳川市下水道事業特別会計補正予算（第１号）に 

              ついて 

  日程（５） 議案第58号 柳川市観光案内所条例の制定について 

        議案第59号 柳川市税条例の一部を改正する条例の制定について 

        議案第60号 柳川市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定につい 

              て 

        議案第61号 柳川市公園条例の一部を改正する条例の制定について 

        議案第62号 柳川市漁港管理条例の一部を改正する条例の制定について 

  日程（６） 議案第63号 福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数 

              の増減及び福岡県市町村職員退職手当組合規約の変更につい 

              て 

        議案第64号 福岡県介護保険広域連合を組織する地方公共団体の数の減少 
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              及び福岡県介護保険広域連合規約の変更について 

        議案第65号 福岡県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数 

              の増減及び福岡県後期高齢者医療広域連合規約の変更につい 

              て 

        議案第66号 福岡県南広域水道企業団を組織する地方公共団体の数の減少 

              及び福岡県南広域水道企業団規約の変更について 

  日程（７） 報告について 

         １ 報告第６号 専決処分の報告について（専決第４号 損害賠償額の 

                 決定） 

         ２ 報告第７号 平成20年度決算に基づく柳川市健全化判断比率及び資 

                 金不足比率の報告について 

 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前10時１分 開会 

○議長（龍 益男君） 

 おはようございます。本日の出席議員29名、定足数であります。よって、ただいまから平

成21年第５回柳川市議会定例会を開会いたします。 

 まず冒頭に、本定例会の開会に当たり、議会を代表して大橋恭三議員の政治倫理条例違反

に対する議会の総意を表明します。 

 今般、８月10日付で柳川市政治倫理審査会より大橋恭三議員が条例第16条に明らかに違反

したとする調査報告が提出されました。これによって、本年３月定例会において我々柳川市

議会が大橋恭三議員に対して行った議員辞職勧告決議が客観的にも正当であることが立証さ

れました。しかるに、大橋恭三議員にはいまだ辞職の意向は見られません。よって、ここに

この問題に対する議会の毅然たる姿勢を示すとともに、同議員の自覚を促すため改めて大橋

恭三議員の辞職を求めるものであります。 

 以上、表明いたします。 

 大橋恭三議員の意思確認のため、暫時休憩いたします。 

午前10時３分 休憩 

午前10時33分 再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

○議会運営委員長（森田房儀君） 

 ただいまの議長声明に基づく意思確認の後、議会運営委員会に対して委員会の開催を議長

より要求をいただきましたので、ここで議会運営委員会において、いわゆる声明後の判断と、
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それから今後の運営方針について審議をいただきましたので、その結果を御報告申し上げた

いと思いますが、よろしゅうございましょうか。 

○議長（龍 益男君） 

 はい。 

○議会運営委員長（森田房儀君）（登壇） 

 議会運営委員長による議長声明後の今後の議会運営説明書として御報告を申し上げます。 

 本議会（平成21年９月議会）冒頭、龍議長より大橋恭三議員に対し、平成21年３月議会に

おいて辞職勧告決議案が27対１の絶対多数で可決された結果をもとに大橋恭三議員ヘの辞職

要求声明が発せられましたが、大橋恭三議員はこれを拒否されました。 

 直ちに、議会運営委員会を開催し、対応を協議いたしました、その結果と今後の対応につ

いて御報告申し上げます。 

 本事案は、市長など及び議員に対する政治倫理条例違反事件に対し、同条例第16条に基づ

く政治倫理審査会の審査結果及び過ぐる３月議会での絶対多数27対１の議決に対し、大橋恭

三議員が異議を唱え責任をとろうとしないことに原因があります。 

 みずからが政治倫理条例策定のための特別委員会のメンバーでありながら、これを遵守し

ないで議員としての義務と責任を破棄し、居座ろうとする姿勢は厚顔無恥、傍若無人の振る

舞いであると言わざるを得ません。 

 平成21年３月議会より今日まで、このことが原因で議会の混乱が続き、議員全員協議会、

教育民生委員会が開催不能な状況が続いてきました。 

 議会の混乱は、ひいては市政執行にも支障を来し、議会としては、これ以上の政治空白は

市民生活に重大な影響を及ぼすものと判断いたしました。 

 本事案に対する法的根拠を考察しても、厳密に処分できる法的根拠、拘束力を見出すこと

ができない環境にあります。 

 さきの３月議会での辞職勧告決議案の可決結果、賛成27、反対１とする絶対多数での全議

員の意思は今任期中変わることはありません。 

 議会運営委員会としては、市政執行のこれ以上の停滞は市民福祉の観点から許されるべき

ものではないと判断いたしました。 

 大橋恭三議員におかれましては、事の重大さ、議決の重さを自覚され慎重自粛を強く強く

求めます。 

 蛇足ではありますが、執行部に申し上げます。本事案が惹起した期間は、石田前市長の任

期中でありますが、執行継続の原則に照らして再発防止に全力を傾注していただきたい。 

 政治倫理条例は議員提案でありましたが、本条例の施行規則は執行において作成、整備さ

れた経緯から見ても、請負契約時に注意喚起、行政指導を行うべきであり、今後に生かされ

ていくことを勧告いたします。 
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 柳川市議会としても、今般の政治倫理審査会の指摘を謙虚に受けとめ、再発防止に努める

ことを宣言いたします。 

 以上であります。 

○議長（龍 益男君） 

 それでは、会議に入ります。 

 諸般の報告について。 

 開議に先立ち、諸般の報告を行います。 

 最初に、例月出納検査の結果について、監査委員よりお手元に配付のとおり提出されてお

りますので御報告いたします。 

 次に、市長の行政報告をお願いします。 

○市長（金子健次君）（登壇） 

 皆さんおはようございます。 

 本日は、平成21年第５回柳川市議会定例会を招集いたしましたところ、議員の皆様には御

多用中のところ御参集いただき、まことにありがとうございます。 

 議事に先立ちまして、議長のお許しを得ましたので、６月定例会以降の重立った事柄につ

いて御報告させていただきます。 

 まず初めに、県内自治体では福岡市・北九州市の政令都市を除いては初めての試みとなる

電子入札を６月にスタートいたしました。 

 インターネットによる電子入札の導入により透明性と公平性の確保や利便性の向上が図ら

れますとともに、業者間の競争を促すことができるということで、今回は設計金額12,000千

円以上の土木一式工事３件を対象に行いましたが、今後段階的に拡大していきたいと考えて

います。 

 次に、市と観光協会や商工会議所、商工会、商店会などで組織した「柳川駅周辺まちづく

りワークショップ」が、西鉄柳川駅周辺の将来像についてまとめた提言書を、７月16日にワ

ークショップを代表して座長の出口九州大学教授からいただきました。 

 提言書には、３つの方針が示されております。 

 １つ目は、駅東口を新設して生活者の利用拠点とし、駅西口を観光の拠点とする役割分担

と駅東西の連携。 

 ２つ目は、掘割沿いに散策路や路地などを整備し、駅から商店街への歩行者ネットワーク

の形成。 

 ３つ目は、駅西側に掘割を整備し、掘割沿いに店舗等を配置し、水とにぎわいのある駅前

空間の形成であります。 

 今後は、この提言を参考にさせていただきまして、財政状況を見ながら実現性のあるもの

から取り組んでまいりたいと考えております。 
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 次に、懸案となっていますピアス社工場跡地の問題について、御報告いたします。 

 ピアス社工場跡地のアスベストの除去、解体等につきまして、７月28日に大阪市のピアス

本社を訪問いたしました。 

 ピアス社では、社長補佐ほかと面会し、今後とも協議を行い、年内解決を目指したいとい

う私どもの考えを伝えてまいりました。 

 今後は、議会の皆様とも協議を行いながら交渉を進めていきたいと考えています。皆様の

御理解と御協力をよろしくお願いいたします。 

 次に、広域で構成する協議会や期成会等について御報告いたします。 

 私が会長に就任いたしました、有明海漁業振興対策協議会、福岡県海岸協会、柳川土木協

会、福岡県農地海岸協議会を初め、有明海沿岸道路建設促進福岡県期成会、福岡県クリーク

防災機能保全対策事業推進協議会、矢部川改修期成同盟会など、13の協議会や期成会等の総

会に出席し、通常の総会行事のほか、それぞれ関係する国・県の事務所等から関連する事業

の説明を受けるとともに、事業運営についての意見交換を行いました。 

 続きまして、国・県等に対する要望活動について御報告いたします。 

 まず、筑後川下流土地改良事業推進連絡協議会及び福岡県クリーク防災機能保全対策事業

推進協議会では、７月15日に、九州農政局に対し、平成22年度の予算確保及び関連施策の充

実について政策提案と意見交換会を行いました。 

 また、有明海沿岸道路建設促進福岡県期成会では、７月22日に、福岡県と県議会、九州地

方整備局に対し、翌日の23日には国土交通省と地元選出の国会議員に対し、事業促進のため

の要望と意見交換を行いました。 

 さらに、西鉄天神大牟田線久留米大牟田間複線化促進期成会では、７月29日に福岡県と県

議会、西鉄本社に対し、単線区間約16.1キロメートルの複線化早期実現の要望を行いました。 

 最後に、水害関係につきまして御報告いたします。 

 活発な梅雨前線の影響により、本市では７月24日から26日までの３日間で観測史上最高の4

41.5ミリの総雨量を記録いたしました。 

 ７月25日午前６時30分には災害対策本部を設置し警戒に当たりましたが、道路冠水70カ所、

住宅被害では床上浸水５棟、床下浸水267棟の被害とともに、県内最大の生産を誇る大豆が集

中豪雨により長時間冠水し、大きな打撃を受けました。 

 このたびの豪雨に対し、被害に遭われた市民の皆様にお見舞いを申し上げますとともに、

御尽力いただきました消防団、行政区長、水路管理委員の皆様を初め関係各位に、この場を

おかりいたしまして、深くお礼と感謝を申し上げます。 

 これから本格的な台風シーズンを迎えますが、どうか市民の安全と防災のため皆様のさら

なる御協力を賜りますようお願いする次第でございます。 

 以上、簡単ではございますが、これで行政報告を終わります。 
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○議長（龍 益男君） 

 以上をもって諸般の報告についてを終了し、直ちに本日の会議を開きます。 

      日程第１ 議会運営委員長報告について 

○議長（龍 益男君） 

 日程１．議会運営委員長報告について。 

 会期並びに日程につきまして、議会運営委員長の報告を求めます。 

○議会運営委員長（森田房儀君）（登壇） 

 おはようございます。平成21年第５回柳川市議会定例会の会期日程等について、８月31日

に議会運営委員会を開催し協議いたしました。その報告を申し上げます。 

 まず、会期でありますが、本日９月２日から９月25日までの24日間といたしております。

その内容について申し上げますと、本日開会、提案理由の説明、３日は考案日、４日は議案

質疑、５日、６日は休日で休会、７日は考案日、８、９、10を一般質問、11日を委員会、12、

13は休日で休会、14日を委員会、15、16日、17日を決算審査特別委員会、18日は事務整理日、

19から23日までは休日で休会、24日は事務整理日、25日を採決、閉会といたしております。 

 次に、本日の日程について申し上げます。 

 日程２が、会議録署名議員の指名についてであります。 

 日程３が、議案第46号から議案第53号までの８議案の一括上程であります。 

 日程４が、議案第54号から議案第57号までの４議案の一括上程であります。 

 日程５が、議案第58号から議案第62号までの５議案の一括上程であります。 

 日程６が、議案第63号から議案第66号までの４議案の一括上程であります。 

 日程７が、報告についてであります。 

 なお、報告に対する質疑は本日の本会議終了後の全員協議会でお願いすることにいたして

おります。 

 次に、２日目の日程について申し上げます。 

 日程１が、議案質疑でありまして、開会日と同様の方法で議題に供することにいたしてお

ります。 

 議案第46号から議案第53号までの８議案を一括議題とし、質疑終了後、議案第46号は決算

審査特別委員会を設置の上、これに審査を付託、議案第47号から議案第50号までの４議案は

教育民生委員会に審査を付託、議案第51号は総務委員会に審査を付託、議案第52号及び議案

第53号の２議案は、建設委員会に審査を付託といたしております。 

 次に、議案第54号から議案第57号までの４議案を一括議題とし、質疑終了後、議案第54号

は総務委員会に審査を付託、議案第55号及び議案第56号の２議案は、教育民生委員会に審査

を付託、議案第57号は建設委員会に審査を付託といたしております。 

 次に、議案第58号から議案第62号までの５議案を一括議題とし、質疑終了後、議案第58号
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は産業経済委員会に審査を付託、議案第59号から議案第61号までの３議案は即決、議案第62

号は産業経済委員会に審査を付託といたしております。 

 次に、議案第63号から議案第66号までの４議案を一括議題とし、質疑終了後、４議案とも

即決といたしております。 

 以上のとおり、議会運営委員会におきまして決定を見ておりますので、御報告を申し上げ

終わります。 

○議長（龍 益男君） 

 会期並びに日程につきましては、ただいまの議会運営委員長の報告どおり決定したいと思

います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、会期並びに日程につきましては、ただいまの議会運営委員長報告どお

り決定いたしました。 

      日程第２ 会議録署名議員の指名について 

○議長（龍 益男君） 

 日程２．会議録署名議員の指名について。 

 会議録署名議員として、２番古賀澄雄議員、28番山田奉文議員を指名いたします。 

      日程第３ 議案第46号～議案第53号 

○議長（龍 益男君） 

 日程３．議案第46号から議案第53号までの８議案を一括上程いたします。 

 議案を朗読いたさせます。 

○議会事務局長（北原 博君） 

    〔朗読省略〕 

○議長（龍 益男君） 

 市長の提案理由の説明を求めます。 

○市長（金子健次君）（登壇） 

 日程３．議案第46号から議案第53号までの平成20年度決算８議案につきまして、御説明申

し上げます。 

 平成20年度柳川市一般会計及び特別会計歳入歳出決算につきましては、地方自治法第233

条第２項の規定により、監査委員の審査を経ましたので、同条第３項の規定に基づき、監査

委員の意見をつけて議会の認定に付するものであります。 

 まず、議案第46号 平成20年度柳川市一般会計歳入歳出決算の認定について、御説明申し

上げます。 

 平成20年度後半から、アメリカを震源地とした金融危機を発端に世界経済が急激に悪化し、
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輸出や生産の大幅な減少、設備投資の減少、株価の暴落や個人消費の停滞が顕著になるなど、

日本経済は厳しいものとなり、本市の歳入にも影響を受けたところでございます。 

 また、国においては、急速に悪化する雇用・経済情勢に対処するため、２回にわたる補正

予算を編成するとともに、国の三位一体改革などにより疲弊した地方財政の支援措置として、

平成20年度から地方交付税に新たに地方再生対策費を創設しました。 

 このような社会経済情勢により、将来に向かって市民の皆様にしっかりした行政サービス

が行われるよう効率的・効果的な行政運営を目指すため、経常経費削減、定員管理の適正化

など全庁を挙げて行政改革に積極的に取り組んでまいりました。 

 さらに、限られた財源をできるだけ有効に活用し、さまざまな課題解決に向け取り組みな

がら、第１次柳川市総合計画に掲げた基本方針に沿った施策を推進してまいったところでご

ざいます。 

 まず、歳入について決算内容を申し上げますと、市税については、ほぼ平成19年度並みと

なりましたが、配当割交付金、株式等譲渡所得割交付金、地方消費税交付金、及び自動車取

得税交付金は厳しい経済情勢の影響を受けて、平成19年度に比べまして軒並み減少しており

ます。 

 地方交付税については、平成19年度に比べまして、およそ248,000千円、率にしまして2.9％の

増加となっていますが、これは冒頭に説明しましたとおり、平成20年度から地方財政支援の

一つとして、新たに地方再生対策費が創設されたことによるものでございます。 

 繰入金については、柳河小学校耐震整備事業、漁業団地整備事業及び柳川駅東部土地区画

整理事業などにそれぞれの地域振興基金の活用を行いました。 

 市債については、平成19年度に比べまして、およそ990,000千円、率にして34.7％の減少と

なっておりますが、これは藤吉小学校施設整備事業及び桜ノ木団地建設事業などが終了した

ことによるものでございます。 

 続きまして、歳出について決算内容を申し上げますと、まず、福祉関係では、妊婦健康診

査の５回までの無料化、第３子優遇事業の拡充として、認可外の保育所や在宅で子育てを行

っている３人目以降の子育てへの支援、また施設面では、ひまわり保育園の施設整備への補

助や矢ヶ部小学校区に学童保育所を開設いたしました。高齢者医療制度については、平成20

年４月、老人保健制度から75歳以上の高齢者が加入する後期高齢者医療制度へ移行しました。

このほか、障害者自立支援法に伴う障害者福祉の各種施策の充実や高齢者福祉、子育て支援、

及び健康づくりの各種事業の充実に取り組んでまいりました。 

 次に、産業の振興については、まず、農業関係では、シンボルマーク「センドくん」を活

用し、消費拡大を図るため、ＪＡ柳川とともに国県の協力を仰ぎながら柳川農業の発展に努

めてまいりました。このほか、各種農業施設・機械整備への補助、及びい業・園芸などの支

援、また、水環境の推進として、「矢部川流域・水と緑のシンポジウム」の開催や市内のボ
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ランティアによる矢部川源流域の下草刈りや植栽事業などの農業用水水源地域保全対策事業、

及びクリークの保全事業などにも取り組んでまいりました。水産業関係では、福岡県産ノリ

ブランド「福岡のり」の消費拡大を図るため、西鉄柳川駅前など３カ所にＰＲ看板設置を行

いました。このほか航路のしゅんせつ、漁業団地の整備などに取り組んでまいりました。 

 観光関係では、今後10年間の観光のあり方を示した市観光振興計画の策定や、観光客に滞

在時間を延ばしてもらうため、城下町の風情のあるルートとして、旧街道や昔ながらの路地

を記した「旧街道・旧小路まち歩きマップ」を作成いたしました。 

 商工関係では、中小企業者向けの融資制度や中小企業融資信用保証料補助を引き続き実施

し、安定した経営が図られるよう努めました。また、平成20年度から技能功労者表彰制度を

新たに設け、市の産業振興に御貢献いただいた４名の方を表彰いたしました。 

 次に、都市基盤の整備については、平成18年度から取り組んでいました都市計画マスター

プランの策定を行いました。また柳川駅東部土地区画整理事業、中山地区まちづくり事業、

及び中島地区の密集住宅市街地整備事業を推進してまいりました。さらに、道路交通網の整

備関係では、国道443号バイパス、国道385号バイパス、及び高橋中牟田線などの道路整備促

進や市民生活に直結する市道についても、安全対策、路面の補修など可能な限りの整備に努

めました。 

 次に、教育環境関係では、理数教育の学力低迷を受け、小学４年生を対象に外部から専門

家を招聘し、観察実験を通して、子供たちの学ぶ意欲の向上を図りました。施設面として、

藤吉小学校校舎改築事業に続いて、平成20年度は柳河小学校耐震補強工事を実施しました。

生涯学習関係では、柳川にゆかりのある文学者などの郷土の偉人20名の功績などを紹介した

柳川人物伝の冊子を作成しました。また、青少年・成人教育の推進、芸術文化の振興と文化

財の保護活用、公民館活動、及び各種スポーツの振興など積極的に取り組んでまいりました。 

 このように平成20年度の取り組みの特徴的なところを述べましたが、具体的内容につきま

しては、お手元に配付しております「決算書」及び「決算に係る主要な施策の成果及び定額

運用基金の運用状況説明書」に記載しておりますので、御高覧いただきますようお願いいた

します。 

 決算収支といたしましては、歳入総額26,459,247,458円、歳出総額26,032,400,975円で、

歳入歳出差し引き額は426,846,483円となっております。これから、繰越明許費により平成21

年度へ繰り越しました財源71,113,425円を差し引きますと、実質収支は355,733,058円の黒字

決算となっております。 

 次に、平成20年度決算の主な財政指標につきまして、一般会計に住宅新築資金等特別会計、

及び公共用地先行取得等特別会計を含めた普通会計ベースで御報告申し上げます。 

 財政構造の弾力性を判断する指標である経常収支比率は、普通交付税の増加等により平成1

9年度と比べまして0.1ポイント改善し、93.1％となりました。 
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 地方公共団体の財政力を示す財政力指数は0.50で、平成19年度と比べまして0.01ポイント

改善されております。 

 市債残高については、32,937,612千円となり、平成19年度と比べまして、952,573千円減少

しております。その要因としましては、さきの歳入で説明しました藤吉小学校施設整備事業

の終了などに伴う市債借入額の減少や公的資金の繰り上げ償還等によるものであります。 

 積立金残高については、10,367,778千円となり、平成19年度と比べまして、326,841千円増

加しております。その要因としましては、今後の厳しい財政状況に対処するための財政調整

基金への積立金の増、及び国の第２次補正予算に計上された地域生活対策臨時交付金の一部

をまちづくり振興基金へ積み立てたことなどによるものであります。 

 このように、平成20年度決算の財政指標は若干改善されましたが、昨今の厳しい経済情勢

により、今後とも市税等の減収が見込まれることから、さらなる行財政改革の推進や自主財

源の確保を図りながら、行財政基盤を強化していく必要があると考えているところでありま

す。 

 次に、議案第47号 平成20年度柳川市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について、

御説明申し上げます。 

 決算の概要を申し上げますと、歳入総額9,578,255,803円に対し、歳出総額9,560,604,792

円で、歳入歳出差引額17,651,011円の黒字となりました。 

 しかしながら、前年度からの繰越金153,063,694円を差し引きますと、単年度収支では

135,412,683円の歳入不足となります。 

 次に、議案第48号 平成20年度柳川市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について、御

説明申し上げます。 

 決算の概要を申し上げますと、歳入総額968,211,304円に対し、歳出総額995,492,411円で、

歳入歳出差引額は27,281,107円の歳入不足となっております。 

 この歳入不足額につきましては、平成21年度予算から繰り上げ充用しております。 

 次に、議案第49号 平成20年度柳川市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定につい

て、御説明申し上げます。 

 決算の概要を申し上げますと、歳入総額759,653,051円に対し、歳出総額748,674,261円で

歳入歳出差引額は10,978,790円の黒字となりました。 

 次に、議案第50号 平成20年度柳川市住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算の認定につい

て、御説明申し上げます。 

 この特別会計の事業であります住宅新築資金等貸付制度は、同和地区の住環境を向上させ

ることを目的に、昭和48年度から同和対策事業特別措置法により制度化されたものでありま

す。平成８年度をもってこの貸付制度は終了しており、現在は、その貸付金の徴収及び起債

の返済業務を行っているところであります。 
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 平成20年度決算は、歳入総額9,773,539円に対して歳出総額8,394,600円となっております。 

 次に、議案第51号 平成20年度柳川市公共用地先行取得等特別会計歳入歳出決算の認定に

ついて、御説明申し上げます。 

 平成20年度につきましては、この特別会計を活用して用地を先行取得することがなかった

ため、予算の執行はありませんでした。 

 次に、議案第52号 平成20年度柳川市下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について、

御説明申し上げます。 

 決算の概要を申し上げますと、歳入総額1,760,062,539円に対し、歳出総額は1,735,958,306

円で、歳入歳出差引額は24,104,233円となり、翌年度への繰越明許費繰越財源2,530千円を除

いた実質収支では、21,574,233円の黒字となりました。 

 次に、議案第53号 平成20年度柳川市水道事業会計決算の認定について、御説明申し上げ

ます。 

 平成20年度柳川市水道事業会計決算につきましては、地方公営企業法第30条第２項の規定

により、監査委員の審査を経ましたので、同条第４項の規定に基づき、監査委員の意見をつ

けて議会の認定に付するものであります。 

 財政面の収益的収支については、消費税込みの事業収益総額1,356,637,022円に対し、事業

費用総額1,237,244,943円で、差し引き119,392,079円の利益を生じましたが、消費税抜きの

当年度純利益は106,441,655円となっております。 

 同収支の予算額と決算額とを比較しますと、事業収益総額では9,010,978円の収入減となり

ましたが、事業費用総額で110,078,057円の不用額を生じました。 

 次に、資本的収支の決算額については、収入総額352,787,515円に対し、支出総額788,547,941

円で、収入額が支出額に対し435,760,426円の不足となりましたが、この不足額については、

当年度分損益勘定留保資金、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額と建設改良積

立金で補てんいたしております。 

 また、当年度純利益と前年度繰越利益剰余金を合わせた424,463,491円を平成21年度へ繰り

越しました。 

 以上、説明を申し上げましたが、よろしく御審議の上、御認定くださいますようお願い申

し上げます。 

      日程第４ 議案第54号～議案第57号 

○議長（龍 益男君） 

 日程４．議案第54号から議案第57号までの４議案を一括上程いたします。 

 議案を朗読いたさせます。 

○議会事務局長（北原 博君） 

    〔朗読省略〕 
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○議長（龍 益男君） 

 市長の提案理由の説明を求めます。 

○市長（金子健次君）（登壇） 

 日程４．議案第54号から第57号までの補正予算４議案につきまして、御説明申し上げます。 

 まず、議案第54号 平成21年度柳川市一般会計補正予算（第３号）について、御説明申し

上げます。 

 今回の補正は、平成21年度、国の第１次補正予算の各種対応事業費、宇土保育園及び沖端

保育園の施設整備に対する補助金、平成21年６月から７月にかけての梅雨前線豪雨による災

害復旧費、及び地方財政法第７条による財政調整基金積立金の追加が主なものであります。 

 予算規模といたしましては、補正前の予算額27,131,565千円に1,916,658千円を追加し、歳

入歳出それぞれ29,048,223千円としようとするものであります。 

 それでは、予算の内容を歳出から御説明いたします。 

 まず、２款．総務費は、191,209千円を増額補正しております。 

 ここでは、昨今の厳しい経済情勢を受けた市民法人税の予定納税額の差額還付の増加に伴

う市税過年度還付金、財政調整基金への積立金、柳川庁舎の警備業務委託料などを追加して

おります。 

 ３款．民生費は、257,793千円を増額補正しております。 

 ここでは、国の第１次補正予算対応事業として、住宅手当緊急特別措置事業費、子育て応

援特別手当（平成21年度版）事業費、スプリンクラー整備事業負担金、及び高等職業訓練促

進給付事業費のほか、宇土保育園及び沖端保育園の施設整備事業費補助金などを追加してお

ります。 

 なお、子育て応援特別手当(平成21年度版)の支給対象者につきましては、平成21年８月１

日現在の住民基本台帳の記録及び外国人登録原票の登録人数を基本に1,820人を見込んでお

ります。 

 ４款．衛生費は、女性特有のがん検診事業費10,804千円を増額補正しております。 

 この事業は、国における死亡原因の１位はがんによるもので、特に女性特有のがんについ

ては検診受診率が低いことから、国の第１次補正予算対応事業として実施するものでありま

す。 

 内容的には、特定の年齢に達した女性に対して、子宮頸部がん及び乳がんに関する検診手

帳と検診費用が無料となるクーポン券を送付し、受診の促進、がんの早期発見、及び正しい

健康意識の普及啓発を図るものであります。 

 ５款・労働費は、県の緊急雇用創出事業臨時特例基金事業補助金を活用した商店街等実態

調査委託料7,410千円を増額補正しております。 

 ６款．農林水産業費は、125,524千円を増額補正しております。 
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 ここでは、柳川漁協船揚げ施設整備事業補助金、両開漁協ノリ検査ライン整備事業補助金、

国の第１次補正予算対応事業として沖端漁港広域漁港整備事業負担金、及び漁業団地整備費

などを追加しております。 

 ７款．商工費は、30,085千円を増額補正しております。 

 ここでは、温泉法の一部改正に伴い、ガスセパレーター等の可燃性ガス対策のためのメタ

ンガス対策工事費、中小企業者等経営安定資金融資制度の利用者の早期完済に伴う信用保証

料補助金、及び中小企業者等経営安定資金融資制度による損失補償費を追加しております。 

 ８款．土木費は、120,060千円を増額補正しております。 

 ここでは、国の第１次補正予算対応事業として、道路維持補修費、高田町永松開線道路整

備工事費、及び密集住宅市街地整備事業費などを追加しております。 

 10款．教育費は、975,771千円を増額補正しております。 

 ここでは、国の第１次補正予算対応事業として、学習指導要領の改訂に伴い小・中学校に

整備する備品購入費、及び小学校10校、中学校３校の学校施設耐震補強事業費や、東六十丁

西公民館改築のための補助金を追加しております。 

 11款．災害復旧費は、198,002千円を増額補正しております。 

 ここでは、平成21年６月29日から７月２日、及び７月23日から27日にかけての梅雨前線豪

雨により、被害を受けました各施設の災害復旧のため、農業用施設災害復旧費及び道路施設

災害復旧費を追加しております。 

 次に、歳入について御説明をいたします。 

 まず、９款．地方交付税は、普通交付税につきまして103,839千円を増額補正しております。 

 13款．国庫支出金は、1,058,211千円を増額補正しております。 

 ここでは住宅手当緊急特別措置事業費、子育て応援特別手当（平成21年度版）事業費、女

性特有のがん検診事業費、中島漁港広域漁港整備事業特定補助金、住宅市街地総合整備事業

費、安心安全の学校づくり交付金、及び地域活性化・公共投資臨時交付金などを追加してお

ります。 

 なお、地域活性化・公共投資臨時交付金につきましては、景気浮揚を目的として、地方公

共団体が国の施策と歩調を合わせて公共事業等を円滑に実施するために、国庫補助事業等に

係る地方負担額の軽減を図るため交付されるものであり、その活用は建設事業に限られてお

ります。 

 交付額につきましては、原則、国の平成21年度第１次補正予算に計上された建設事業に係

る国庫補助事業を活用する場合、その地方負担額に、財政力等に応じた係数を乗じて算定さ

れます。今回は、法令で国の補助負担割合が規定されている法律補助事業に係る交付金を除

いた交付金見込額314,100千円を計上しております。 

 14款．県支出金は、250,820千円を増額補正しております。 
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 ここでは、保育所緊急整備事業補助金、母子家庭等自立支援給付金事業費、農業用施設災

害復旧費、及び緊急雇用創出事業臨時特例基金事業補助金を追加しております。 

 16款．寄附金は、1,100千円を増額補正しております。 

 ここでは、民生費寄附金、教育費寄附金、及びふるさと寄附金を追加しております。 

 17款．繰入金は、127,000千円を増額補正しております。 

 ここでは、小中学校耐震補強事業に伴う柳川地域振興基金繰入金、大和地域振興基金繰入

金、及び三橋地域振興基金繰入金を追加しております。 

 18款．繰越金は、前年度の決算余剰金の確定に合わせて201,888千円を増額補正しておりま

す。 

 19款．諸収入は、イントラディスプレイ広告掲載料100千円を増額補正しております。 

 20款．市債は、173,700千円を増額補正しております。 

 ここでは、小中学校耐震補強事業を追加する一方、城内小学校施設整備事業を減額してお

ります。 

 このほか、第２表 債務負担行為補正では、市民温水プール指定管理料を追加しておりま

す。 

 現在の指定管理者の指定期間が、平成21年度末をもって終了しますので、業務に空白期間

がないよう今年度中に指定管理者を選定するためのものであります。 

 第３表 地方債補正では、小中学校耐震補強事業など３件を追加し、また中島漁港広域水

産物供給基盤整備事業などの３件は、借入限度額の変更をするものであります。 

 次に、議案第55号 平成21年度柳川市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）について、

御説明申し上げます。 

 今回の補正は、平成20年度柳川市国民健康保険特別会計決算に伴う剰余金、及び平成21年

度国民健康保険税本算定に伴う予算の調整、療養給付費負担金等の国庫支出金の調整並びに

出産育児一時金の引き上げ等に伴う国庫補助金の補正、また財政調整基金を財源として、過

年度分療養給付費負担金の返還金を補正するものであります。 

 このため、歳入歳出それぞれ57,415千円を追加し、補正後の予算総額を9,851,415千円とす

るものであります。 

 次に、議案第56号 平成21年度柳川市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）につい

て、御説明を申し上げます。 

 今回の補正は、平成20年度柳川市後期高齢者医療特別会計の繰越金による予算の調整を行

うとともに、保険料還付金を補正するものであります。 

 このため、歳入歳出それぞれ10,079千円を追加し、補正後の予算総額を930,079千円とする

ものであります。 

 次に、議案第57号 平成21年度柳川市下水道事業特別会計補正予算（第１号）について、
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御説明申し上げます。 

 今回の補正は、法改正に伴い、地方債の補正を行うものであります。 

 平成21年３月31日に公布されました「地方交付税法等の一部を改正する法律」が、平成21

年６月１日に施行され、「地方公営企業等金融機構」が「地方公共団体金融機構」に改組さ

れたことに伴い、起債の借入先である「地方公営企業等金融機構」を「地方公共団体金融機

構」に改めるものであります。 

 以上、説明を申し上げましたが、よろしく御審議の上、御決定くださるようお願い申し上

げます。 

      日程第５ 議案第58号～議案第62号 

○議長（龍 益男君） 

 日程５．議案第58号から議案第62号までの５議案を一括上程いたします。 

 議案を朗読いたさせます。 

○議会事務局長（北原 博君） 

    〔朗読省略〕 

○議長（龍 益男君） 

 ここで暫時休憩いたします。 

午前11時29分 休憩 

午前11時42分 再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 市長の提案理由の説明を求めます。 

○市長（金子健次君）（登壇） 

 日程５．議案第58号から第62号までの条例案５議案につきまして、御説明申し上げます。 

 まず、議案第58号 柳川市観光案内所条例の制定について、御説明申し上げます。 

 本案は、今まで暫定施行をしておりました柳川市観光情報センター設置条例を、本格条例

として提案し、あわせて条文の整備をするものであります。 

 少子高齢化や人口減少の時代に突入した現在、すそ野が広く経済波及効果の高い観光産業

は、経済の活性化や地域振興の牽引役として期待される産業であります。 

 そこで条例を整備し、観光案内所として観光情報センターや西鉄柳川駅観光案内所での本

市観光の情報提供、観光情報センターでのイベントの開催や企画、観光旅行者等との交流を

図りながら、観光産業の振興をさらに図っていきたいと考えております。 

 また、将来の効率的な運営、積極的な施設活用を視野に入れ、指定管理者制度の導入もで

きるよう、あわせて条文を整備するものであります。 

 次に、議案第59号 柳川市税条例の一部を改正する条例の制定について、御説明申し上げ
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ます。 

 本案は、平成20年度税制改正により、所得税の寄附金控除の対象法人及び団体の中から地

方公共団体が条例で定めるものを、個人住民税の寄附金控除の対象に追加することができる

旨の改正が行われたため、本市でも条例に対象法人及び団体を規定しようとするものであり

ます。 

 これらの改正は、地域における住民の福祉の増進に寄与する法人・団体の公益活動を支援

し、福祉の向上を図ることを目的に導入されたものであります。 

 条例において対象とする法人及び団体については、個人住民税の場合、市民税と県民税と

が一括して課税されたため、福岡県がことし６月に定めたものと同一の法人及び団体といた

し、適用は平成21年１月１日以後に支出する寄附金といたしております。 

 次に、議案第60号 柳川市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について、御説

明申し上げます。 

 本案は、平成21年５月22日に公布されました「健康保険法施行令等の一部を改正する政令」

により、条例の一部を改正しようとするものであります。 

 今回の改正は、緊急の少子化対策として、出産に係る経済的負担を軽減し、安心して出産

できるようにするため、健康保険法施行令等に規定する出産育児一時金等の支給額が、平成2

1年10月１日から平成22年度末までの暫定措置として、従来の金額から40千円引き上げられた

ことにあわせ、改正するものであります。 

 次に、議案第61号 柳川市公園条例の一部を改正する条例の制定について、御説明申し上

げます。 

 本案は、平成20年度に市が行いました歴史を生かしたまちづくり事業により、新たに公園

を整備しましたので、条例の一部を改正しようとするものであります。 

 同事業により、市内弥四郎町に新たに設置しました「からたち文人の足湯公園」は、掘割

に面し、3,210平方メートルの広さを持ち、掘割を楽しめる場所として開放感のある公園とな

っております。また、隣接する足湯の駐車場を含めますと、普通車33台、大型７台の駐車ス

ペースがあり、さらに、御花や沖端地区へつながる遊歩道にも隣接しておりますので、観光

やまち歩きの起点として、市内外の人が利用できる公園となるものであります。 

 次に、議案第62号 柳川市漁港管理条例の一部を改正する条例の制定について、御説明申

し上げます。 

 本案は、漁業団地において、これまでの排水施設にかわり、今年度整備いたします排水処

理施設の使用料を定めるため、条例の一部を改正するものであります。 

 排水施設の暫定的利用については、平成20年９月議会で可決され、施行いたしました柳川

市漁港管理条例の一部を改正する条例の一部を改正する条例において、適用期間を定め、

改正内容の有効期限を平成21年９月30日としておりました。 
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 排水処理施設の整備により、排水施設の暫定的利用については役割を終えることとなりま

すが、新たに排水処理施設の供用開始に当たりまして、排水処理に要する費用の実費相当額

をその使用料として定めようとするものであります。 

 以上、説明を申し上げましたが、よろしく御審議の上、御決定くださるようお願い申し上

げます。 

      日程第６ 議案第63号～議案第66号 

○議長（龍 益男君） 

 日程６．議案第63号から議案第66号までの４議案を一括上程いたします。 

 議案を朗読いたさせます。 

○議会事務局長（北原 博君） 

    〔朗読省略〕 

○議長（龍 益男君） 

 市長の提案理由の説明を求めます。 

○市長（金子健次君）（登壇） 

 日程６．議案第63号から議案第66号までの４議案につきまして、御説明申し上げます。 

 まず、議案第63号 福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の増減及

び福岡県市町村職員退職手当組合規約の変更について、御説明申し上げます。 

 本案は、平成22年１月１日から前原市、糸島郡二丈町及び同郡志摩町が廃され、その区域

をもって糸島市が設置されること、並びにこの合併により糸島地区消防厚生施設組合が解散

されることに伴い、福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数を増減し、

福岡県市町村職員退職手当組合規約を変更するため、地方自治法第290条の規定及び市町村合

併の特例等に関する法律第13条第２項において準用する地方自治法第290条の規定により議

会の議決を求めるものであります。 

 内容としましては、福岡県市町村職員退職手当組合に加入しています当該３市町及び糸島

地区消防厚生施設組合が、平成21年12月31日限りで福岡県市町村職員退職手当組合を脱退し、

平成22年１月１日に糸島市が新たに加入すること、またその脱退と加入に伴い、組合議員の

選挙区の異動など同組合規約の一部を改正するものであります。 

 次に、議案第64号 福岡県介護保険広域連合を組織する地方公共団体の数の減少及び福岡

県介護保険広域連合規約の変更について、御説明申し上げます。 

 本案は、平成22年１月１日から前原市、糸島郡二丈町及び同郡志摩町が廃され、その区域

をもって糸島市が設置されることに伴い、福岡県介護保険広域連合を組織する市町村の数を

減少し、福岡県介護保険広域連合規約を変更するため、地方自治法第291条の11の規定により

議会の議決を求めるものであります。 

 内容としましては、福岡県介護保険広域連合に加入しています糸島郡二丈町及び同郡志摩
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町が、平成21年12月31日限りで福岡県介護保険広域連合を脱退すること、また、その脱退に

伴い、広域連合議員定数の改定や該当支部の廃止など同広域連合規約の一部を改正するもの

であります。 

 次に、議案第65号 福岡県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の増減及

び福岡県後期高齢者医療広域連合規約の変更について、御説明申し上げます。 

 本案は、平成22年１月１日から前原市、糸島郡二丈町及び同郡志摩町が廃され、その区域

をもって糸島市が設置されることに伴い、福岡県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公

共団体の数を増減し、福岡県後期高齢者医療広域連合規約を変更するため、市町村合併の特

例等に関する法律第13条第２項において準用する地方自治法第291条の11の規定により議会

の議決を求めるものであります。 

 内容としましては、福岡県内のすべての市町村で構成しています福岡県後期高齢者医療広

域連合から、平成21年12月31日限りで当該３市町が脱退し、平成22年１月１日に糸島市が新

たに加入すること、また、その脱退及び加入に伴い、同広域連合規約の一部を改正するもの

であります。 

 次に、議案第66号 福岡県南広域水道企業団を組織する地方公共団体の数の減少及び福岡

県南広域水道企業団規約の変更について、御説明申し上げます。 

 本案は、平成22年２月１日から八女郡黒木町、同郡立花町、同郡矢部村及び同郡星野村が

廃され、その区域が八女市に編入されることに伴い、福岡県南広域水道企業団を組織する地

方公共団体の数を減少し、福岡県南広域水道企業団規約を変更するため、地方自治法第290

条の規定により議会の議決を求めるものであります。 

 内容としましては、福岡県南広域水道企業団に加入しています八女郡立花町が、平成22年

１月31日限りで福岡県南広域水道企業団を脱退すること、また、その脱退に伴い、企業団議

員定数の改定など同企業団規約の一部を改正するものであります。 

 以上、説明を申し上げましたが、よろしく御審議の上、御決定くださるようお願い申し上

げます。 

      日程第７ 報告について 

○議長（龍 益男君） 

 日程７．報告について。 

 報告第６号 専決処分の報告について（専決第４号 損害賠償額の決定）及び報告第７

号 平成20年度決算に基づく柳川市健全化判断比率及び資金不足比率について、市長の報告

を求めます。 

○市長（金子健次君）（登壇） 

 日程７．報告第６号及び第７号について、御説明申し上げます。 

 まず、報告第６号 専決処分の報告について、御説明申し上げます。 
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 本件は、学校施設における物損事故に伴う損害賠償額の決定について、地方自治法第180

条第１項の規定により、平成21年７月24日付で専決処分しましたので、同条第２項の規定に

より報告するものであります。 

 事故の概要を申し上げますと、平成21年６月22日午後４時30分ごろ、柳川市立二ッ河小学

校第５学年２組の日直児童が、南側校舎２階廊下側の開いた窓を閉めようとしたとき、窓枠

がレールから外れ、窓枠ごと落下しました。その際、児童を迎えに来ていた保護者の自動車

が駐車されていたため、窓枠が自動車に当たり、自動車の天井から左側にかけて損傷したも

のであります。 

 そこで市は、損害賠償額としてその修理代及び代車使用料407,335円を決定いたしたもので

あります。 

 次に、報告第７号 平成20年度決算に基づく柳川市健全化判断比率及び資金不足比率につ

いて、御説明申し上げます。 

 本件は、「地方公共団体の財政の健全化に関する法律」に基づき算定した各比率について、

本市監査委員の審査を経ましたので、同法の規定に基づき議会に報告するものであります。 

 まず、法律第３条の規定による健全化判断比率につきましては、平成20年度の決算をもと

に実質赤字比率、連結実質赤字比率、実質公債費比率及び将来負担比率の４つの比率を算定

するものでありまして、すべての比率において、国が定めた早期健全化基準を下回っており

ます。 

 次に、同法第22条の規定による資金不足比率につきましては、公営企業である水道事業会

計及び下水道事業特別会計のそれぞれの資金不足比率を報告するものでありますが、いずれ

も資金不足額がなく、国が定めた経営健全化基準を下回っております。 

 以上、御報告申し上げます。 

○議長（龍 益男君） 

 以上で市長の報告は終わりましたが、この報告についての御質問は本日の本会議終了後の

全員協議会でお願いすることにいたしまして、報告についてを終了いたします。 

 以上をもって、本日の日程すべてを終了いたしました。 

 本日はこれにて散会いたします。 

午後０時１分 散会 
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柳川市議会第５回定例会会議録 

 

 平成21年９月４日柳川市議会議場に第５回市議会定例会が招集されたところ、出席議員及

び付議事件の説明のため出席した者の氏名並びに付議事件の内容は次のとおりである。 

 

１．出席議員 

      １番 島 添 達 也         ２番 古 賀 澄 雄 

      ３番 浦   博 宣         ４番 熊 井 三千代 

      ５番 梅 崎 昭 彦         ６番 島 添   勝 

      ７番 白 谷 義 隆         ８番 森 田 房 儀 

      ９番 荒 巻 英 樹         10番 藤 丸 富 男 

      11番 矢ケ部 広 巳         12番 荒 木   憲 

      13番 伊 藤 法 博         14番 竹 井 澄 子 

      15番 菅 原 英 修         16番 諸 藤 哲 男 

      17番 樽 見 哲 也         18番 近 藤 末 治 

      19番 太 田 武 文         20番 吉 田 勝 也 

      21番 大 橋 恭 三         22番 藤 丸 正 勝 

      23番 木 下 芳二郎         24番 佐々木 創 主 

      25番 三小田 一 美         26番 梅 崎 和 弘 

      27番 髙 田 千壽輝         28番 山 田 奉 文 

      29番 河 村 好 浩         30番 龍   益 男 

 

２．欠席議員 

      な  し 
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３．地方自治法第121条の規定により出席した者 

      市 長   金   子   健   次 

      副 市 長   刈   茅   初   支 

      教 育 長   北   川       滿 

      総 務 部 長   大   坪   正   明 

      会 計 管 理 者   山   田   政   徳 

      市 民 部 長   田   島   稔   大 

      保 健 福 祉 部 長   武   藤   義   治 

      建 設 部 長   蒲   池   康   晴 

      産 業 経 済 部 長   藤   木       均 

      教 育 部 長   高   田       厚 

      大 和 庁 舎 長   横   山   英   眞 

      三 橋 庁 舎 長   藤   木       明 

      消 防 長   古   賀   輝   昭 

      人 事 秘 書 課 長   樽   見   孝   則 

      総 務 課 長   石   橋   正   次 

      企 画 課 長   高   田   淳   治 

      財 政 課 長   石   橋   真   剛 

      税 務 課 長   山   田   敏   昭 

      健 康 づ く り 課 長   川   口   敬   司 

      福 祉 課 長   木   下   正   巳 

      学 校 教 育 課 長   髙   崎   祐   二 

      建 設 課 長   中   村   敬 二 郎 

      農 政 課 長   成   清   博   茂 

      水 路 課 長   安   藤   和   彦 

      水 道 課 長   山   下   智   文 

      子 育 て 支 援 課 長   大   石   涼   子 

      生 涯 学 習 課 長   田   中   利   光 

      商 工 振 興 課 長   江   崎   尚   美 

 

４．本議会に出席した事務局職員 

      議 会 事 務 局 長   北   原       博 

      議会事務局次長兼議事係長   高   巣   雄   三 

      議 会 事 務 局 庶 務 係 長   高   口   佳   人 
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５．議事日程 

  日程（１） 議案質疑について 

        １ 議案第46号 平成20年度柳川市一般会計歳入歳出決算の認定について 

        ２ 議案第47号 平成20年度柳川市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の 

                認定について 

        ３ 議案第48号 平成20年度柳川市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定 

                について 

        ４ 議案第49号 平成20年度柳川市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算 

                の認定について 

        ５ 議案第50号 平成20年度柳川市住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算 

                の認定について 

        ６ 議案第51号 平成20年度柳川市公共用地先行取得等特別会計歳入歳出 

                決算の認定について 

        ７ 議案第52号 平成20年度柳川市下水道事業特別会計歳入歳出決算の認 

                定について 

        ８ 議案第53号 平成20年度柳川市水道事業会計決算の認定について 

        ９ 議案第54号 平成21年度柳川市一般会計補正予算（第３号）について 

        10 議案第55号 平成21年度柳川市国民健康保険特別会計補正予算（第１ 

                号）について 

        11 議案第56号 平成21年度柳川市後期高齢者医療特別会計補正予算（第 

                １号）について 

        12 議案第57号 平成21年度柳川市下水道事業特別会計補正予算（第１ 

                号）について 

        13 議案第58号 柳川市観光案内所条例の制定について 

        14 議案第59号 柳川市税条例の一部を改正する条例の制定について 

        15 議案第60号 柳川市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定に 

                ついて 

        16 議案第61号 柳川市公園条例の一部を改正する条例の制定について 

        17 議案第62号 柳川市漁港管理条例の一部を改正する条例の制定につい 

                て 

        18 議案第63号 福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体 

                の数の増減及び福岡県市町村職員退職手当組合規約の変 

                更について 

        19 議案第64号 福岡県介護保険広域連合を組織する地方公共団体の数の 
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                減少及び福岡県介護保険広域連合規約の変更について 

        20 議案第65号 福岡県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体 

                の数の増減及び福岡県後期高齢者医療広域連合規約の変 

                更について 

        21 議案第66号 福岡県南広域水道企業団を組織する地方公共団体の数の 

                減少及び福岡県南広域水道企業団規約の変更について 

 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前10時 開議 

○議長（龍 益男君） 

 おはようございます。本日の出席議員全員、定足数であります。よって、ただいまから本

日の会議を開きます。 

      日程第１ 議案質疑について 

○議長（龍 益男君） 

 日程１．議案質疑について。 

 開会日に上程されました議案の質疑を行います。 

 なお、質疑に当たっては市議会会議規則第54条の規定のとおり、議題外の質問、また自己

の意見を述べることのないようにお願いしておきます。 

 議案第46号 平成20年度柳川市一般会計歳入歳出決算の認定について 

 議案第47号 平成20年度柳川市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定について 

 議案第48号 平成20年度柳川市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について 

 議案第49号 平成20年度柳川市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定について 

 議案第50号 平成20年度柳川市住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算の認定について 

 議案第51号 平成20年度柳川市公共用地先行取得等特別会計歳入歳出決算の認定について 

 議案第52号 平成20年度柳川市下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

 及び議案第53号 平成20年度柳川市水道事業会計決算の認定についての以上８議案を一括

議題といたします。 

 ８議案について質疑を行います。質疑通告者の発言を許します。 

○12番（荒木 憲君） 

 質疑通告に基づき、質問いたします。 

 議案第49号 平成20年度柳川市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定についてと、

議案第53号 平成20年度柳川市水道事業会計決算の認定についてであります。 

 第１回目の質問でございます。 

 議案第49号に対しまして、黒字決算になっていますが、その決算の理由がわからないので、
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その理由をお聞かせください。 

 あと、議案第53号の件です。当年度純利益106,441,655円となっております。合併後４年間

の純利益をお聞きします。 

 また、単年度での利益高になっている理由を教えてください。 

○健康づくり課長（川口敬司君） 

 ただいま御質問がありました後期高齢者医療特別会計について、お答えいたします。 

 後期高齢者医療特別会計は、高齢者の方から納めていただきます保険料と一般会計から繰

り入れます事務費の繰入金、それから保険の基盤安定繰入金が歳入でありまして、そこから

職員の人件費、それから保険料の還付金を除きまして、残りを後期高齢者医療広域連合の納

付金として広域連合に納めるということになっております。 

 ですから、理論上は黒字が発生しないということになりますけれども、しかし、出納整理

期間中であります４月、今年度で言いますと、平成21年の４月及び５月に納付されました平

成20年分の後期高齢者医療の保険料につきましては、広域連合の会計処理上、当該年度の納

付金として受け入れることができないことになっております。ですから、その分は柳川市の

特別会計で翌年度に繰り越し、翌年度の会計から広域連合に納付するということになってお

ります。そのため、その繰越分が平成20年度の黒字として残っているということでございま

す。 

 以上です。 

○水道課長（山下智文君） 

 平成20年度の水道の決算の分について、お答えいたします。 

 合併後４年間の純利益ということでお尋ねでございます。 

 まず、平成17年でございますが、平成17年度が純利益が13,377,710円です。平成18年度、7

2,995,062円、平成19年度が134,105,535円、そして、今年度、平成20年度の分が106,441,655円

となっております。これはいずれも消費税を含まない金額でございます。特に平成19年度と

平成20年度におきましては、企業債の借り換えを実施いたしておりまして、その関係で支払

利息が減ったということで純利益が多くなった理由でございます。 

 また、今年度におきましての事業収益が減った理由ということでございますが、まず考え

られますのが給水人口が減っているという点と、現在……（「収益はまだ質問していません」

と呼ぶ者あり）済みません。 

 以上でございます。（「あと、今年度と前年度の利益高になっている理由が説明されてい

ませんけど」と呼ぶ者あり）はい。今年度と……（「前年度が一億何千万円でしょう。１億

円超えた理由です」と呼ぶ者あり）これは企業債の借り換えによります支払利息が減ったと

いうことでございます。 

○12番（荒木 憲君） 
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 ありがとうございました。 

 後期高齢者が平成20年度からスタートして初めての決算だったと思うんですけど、４月、

５月のやつが入っていて、これが黒字になっているということで理解してよろしいでしょう

か。もう答弁は要りませんので。 

 それとあと、水道事業に関しましては、支払利息のあれで前年度と、19年度と20年度が利

益が出ているということで、４年間は17,000千円、13,300千円、79,000千円、134,000千円で

すね。全部で大体４億円近い金だと思うんですけどね。 

 あと、２番目に質問しますけど、今言われましたけど、9,010千円の収入減となりましたが、

その理由をちょっとここで聞きたいと思います。よろしくお願いします。 

○水道課長（山下智文君） 

 どうも済みませんでした。 

 ２点目に御質問があっています事業収益の今年度の収入減になった理由ということでござ

います。 

 これは、まず１点目考えられますのが、給水人口が減ったということ。それと、今現在、

市販されていますペットボトル飲料水がかなり普及をされておりまして、その理由によりま

して使用水量が減少いたしております。その点が２点目の理由です。 

 ３点目が、平成20年度に水道管移設に伴います工事を予定をされていました国、県の事業

がございましたけれども、その分が予定どおり実施をされておりません。その関係で、国、

県から入ってくる工事負担金が減ったというのが大きな原因でございます。 

○12番（荒木 憲君） 

 ありがとうございました。 

 最後の質問になりますけど、４年前、一般質問でいたしましたが、一般質問でしたほうが

いいんじゃないかなと思いますけど、この格差がある世帯の割合と、これからの行政の対応、

また、４年間でしてきたことをちょっと尋ねていいものかよくないものか。答弁できるもの

かできないものか、よろしくお願いします。 

○水道課長（山下智文君） 

 今、御質問があっています格差がある世帯の割合というお話でございますけれども、多分

このお話は、合併前の旧大和町の水道料金と、現在の柳川市の水道料金を比較した場合での

格差が生じてくるというお話だろうと思います。当然、御質問のように、使用水量が39トン

以上を使用されますと、現在の水道料金のほうが高くなります。この方々は現在、柳川市全

体の給水戸数の中の約４％の方でございます。逆に、残りの96％の方々は安くなっておりま

す。 

 水道料金といいますのは、議員も御存じと思いますけれども、地方公営企業法の適用を受

けております。受益者負担の原則に沿った独立採算制ということで行っておりまして、主た
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る財源として、もう水道料金ということで運営を行っております。特に水道料金は能率的な

経営のもとに適正な価格を基礎として、公営企業の健全な経営を確保するものということで

規定もされております。したがいまして、そういった料金改定等に伴いましては、将来に向

けての整備の計画や、利用される方々の負担の公平性、それとか、水の利用の合理性、それ

と水道事業の安定的な経営などを十分勘案した上での料金体系を、審議会などを設けて検討

する必要があるかと思っております。 

 また、実施を行う際には、市民の方々にも十分御理解をいただいて実施する必要があると

いうふうに考えております。 

○議長（龍 益男君） 

 これにて質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。議案第46号 平成20年度柳川市一般会計歳入歳出決算の認定について

は、14名の委員をもって構成する決算審査特別委員会に審査を付託したいと思います。御異

議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認めます。よって、本案は14名の委員構成による決算審査特別委員会に審査

を付託することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。ただいま設置されました決算審査特別委員会の委員の選任については、

委員会条例第８条第１項の規定により指名いたします。 

 矢ケ部広巳議員、島添勝議員、梅崎昭彦議員、白谷義隆議員、荒巻英樹議員、伊藤法博議

員、竹井澄子議員、佐々木創主議員､古賀澄雄議員、吉田勝也議員、三小田一美議員、菅原英

修議員、荒木憲議員、梅崎和弘議員の以上14名を指名いたします。これに御異議ありません

か。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認めます。よって、ただいま指名いたしました14名の議員を、決算審査特別

委員会の委員に選任することに決定いたしました。 

 なお、本日、本会議終了後に決算審査特別委員会を開催していただき、正副委員長の選出

をお願いしておきます。 

 お諮りいたします。議案第47号 平成20年度柳川市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定については、教育民生委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は教育民生委員会に審査を付託することに決定いたしました。 
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 お諮りいたします。議案第48号 平成20年度柳川市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定

については、教育民生委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は教育民生委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。議案第49号 平成20年度柳川市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定については、教育民生委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は教育民生委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。議案第50号 平成20年度柳川市住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算

の認定については、教育民生委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は教育民生委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。議案第51号 平成20年度柳川市公共用地先行取得等特別会計歳入歳出

決算の認定については、総務委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は総務委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。議案第52号 平成20年度柳川市下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定については、建設委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は建設委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。議案第53号 平成20年度柳川市水道事業会計決算の認定については、

建設委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は建設委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 次に、 

 議案第54号 平成21年度柳川市一般会計補正予算（第３号）について 

 議案第55号 平成21年度柳川市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）について 

 議案第56号 平成21年度柳川市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）について 
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及び議案第57号 平成21年度柳川市下水道事業特別会計補正予算（第１号）についての４議

案を一括議題といたします。 

 ４議案について質疑を行います。 

 質疑通告者の発言を許します。 

○12番（荒木 憲君） 

 質疑通告に基づき、質問したいと思います。 

 議案第54号、３款２項１目19節の中の保育所施設整備事業費補助金、また、11款１項１目．

農業用施設災害復旧費と、２項１目．道路施設災害復旧費、また、第２表債務負担行為補正

についてであります。 

 宇土保育園と、それと沖端保育園の補助金の内訳ですか、143,640千円ありますけど、それ

の振り分けですね、宇土保育園に幾ら、沖端保育園に幾らという内容を教えてください。 

 それと、農業用施設災害復旧費、これは水路災害が主だと思いますが、場所と、何カ所ぐ

らいあるのか、それと長さと、あと金額がわかったらお教えください。 

 それと、道路災害復旧費も同様に場所、箇所、長さ、金額、よろしくお願いします。 

 それとあと、市民プールの指定管理料は、前回も同じで83,400千円やったですかね──に

なっておりますが、前回と一緒というのはどういうものか、ちょっとその辺の理由を聞かせ

てください。 

○子育て支援課長（大石涼子君） 

 ただいま御質問をいただきました保育所施設整備事業費補助金の内訳につきましては、宇

土保育園全面改築工事分といたしまして、104,265千円、沖端保育園大規模修繕工事分として

39,375千円で、合計143,640千円でございます。 

 以上です。 

○水路課長（安藤和彦君） 

 今回の梅雨前線豪雨による被災箇所及び延長及び被害額について、お答えします。 

 まず、６月29日から７月２日の梅雨前線豪雨による被災箇所は、旧柳川市分が21カ所、延

長960メートル、旧大和町分が５カ所、延長170メートル、旧三橋分が４カ所、延長170メート

ルの合計30カ所で、延長にして1,300メートル、それと被害総額が145,000千円となっており

ます。 

 次に、７月23日から７月27日までの梅雨前線豪雨による被災箇所は、旧柳川市分が２カ所、

延長80メートル、旧大和町分が０カ所、それと、旧三橋分が１カ所、延長にして40メートル、

合計３カ所で延長は120メートルで、被害総額が15,000千円となっております。 

 なお、今申し述べました箇所、延長及び被害額については、申請額ということですので、

今後、国の現地査定を受けて確定することになることを申し添えておきたいと思っておりま

す。 
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 以上です。 

○建設課長（中村敬二郎君） 

 御質問の道路災害箇所について、お答えいたします。 

 箇所数は、旧柳川市で２カ所、旧大和町で１カ所でございます。場所と金額については、

まず１カ所目は柳川市の高島地内でございまして、申請延長が36.5メートル、申請額が8,554

千円。次に、柳川市の間地内でございますけれども、申請箇所が16.5メートル、申請額が4,143千

円です。最後に、柳川市大和町塩塚地内でございますけれども、申請延長21メートル、申請

額が6,167千円でございます。 

 これも水路災害と同様に、今後、災害の査定で若干変更があるかと思います。 

 以上でございます。 

○生涯学習課長（田中利光君） 

 債務負担行為83,400千円でございますけれども、この市民温水プールの指定管理料につき

ましては、平成19年、20年、21年、収入支出の内容を精査いたしまして、１年間に27,800千

円の費用が、指定管理料がかかるということで、３年間を算定し、83,400千円となって提案

をいたしているものでございます。 

○12番（荒木 憲君） 

 どうもありがとうございました。 

 宇土保育園は全面改装で104,265千円と、沖端保育園が部分改築で39,375千円ということで

よろしいですね。 

 あと、農業施設災害復旧費、あと水路災害が６月29日から７月２日まで、21カ所、全長で9

60メートルとなっております。場所とかは後で結構でございますので、水路課長に聞きに行

きますので、よろしくお願いいたします。 

 それとあと、道路施設災害につきましても、早口で余り聞き取れなかったので、後で資料

をもらいに行きますので、よろしくお願いします。 

 あと、市民温水プールの指定管理料というのは、19年度から実績で年間を通して27,800千

円ありますから、３掛けで83,400千円かな。前回も同じことやったけど、私が言うのは管理

料は安くならないかということを言っておるわけですよ。だから、安くなるのかならいのか、

その辺のお答えをしていただきたいと思います。 

○生涯学習課長（田中利光君） 

 管理料が安くなるのかならないのかというお尋ねでございますけれども、指定管理料を設

定するに当たり、私どもといたしましては、先ほど申しましたように、平成19年の収入、平

成20年の収入、平成21年の収入、それから、３カ年間の同じような支出を計算いたしており

ます。この指定管理料につきましては、これから公募を行いまして、次の３年間の募集を行

うものでございます。施設の管理運営体制に影響がないか、そういう指定管理料となってい
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るか、また、業者が公募に応じたいと考える指定管理料となっているかということを精査を

いたしまして、27,800千円掛け３年間ということで83,400千円を、この額を決定いたしてい

るものでございます。 

 現段階では、今後、企業努力等を行っていただくということはあると思いますけれども、

現段階ではこの金額で安くはならないということで、この金額を設定いたしております。 

○12番（荒木 憲君） 

 ありがとうございます。今、課長が説明したように、27,800千円というのは、安い数字で

もないし、高い数字でもないと思うんですけど、それは企業努力によっていろいろ安くでき

ると思うんですよ。公募もしなきゃいけないでしょう、平成21年度終わりますから。そのた

めの最高額が83,400千円ということですよね。だから、もうちょっと企業努力するような公

募の仕方とかがあると思うんですけど、最後にそれを聞いて、要望としてできるだけ安く管

理料を設定していただきたいと思いますので、その辺をよろしくお願いいたします。 

○生涯学習課長（田中利光君） 

 先ほど申しましたように、応募につきましては、最高限度額を明示して応募するという手

法をとっております。その議員がおっしゃる旨も含めまして、私ども考えながら、この応募

について、また、それにつきましては応募があった場合は審査等で決定をさせていただきま

すので、そういうところで反映をさせていくようにしたいと思います。 

○議長（龍 益男君） 

 ほかにございませんか。 

○22番（藤丸正勝君） 

 議案第54号の、ページ40から41の５款１項３目の緊急雇用対策基金事業費の7,500千円に対

しての質問でございます。 

 まず、４点ほどお伺いいたしたいと思いますけど、この対象の商店街ですね、これはどこ

を対象にして委託されてあるのか。また、それは具体的にこの調査の内容はどういうふうな

ことをメーンとしてやっておられるか。それから、この委託料ですね、これは入札でされた

のか、随契でやられたのか。それから４点目として、この各商店街は今回の件に対して執行

部と打ち合わせとか、そういう話し合いがされて、こういう委託料を設定されたのか、この

４点をお願いいたします。 

○商工振興課長（江崎尚美君） 

 まず、第１点目、どこの商店街を対象にしてあるかということでございますけれども、こ

れは柳川市内には、御存じのとおり、５カ所の商店街がございます。具体的には西鉄通り、

立花通り、中島、柳川、沖端の商店街でございます。（「４つ」と呼ぶ者あり）５つでござ

います。全部でございます。 

 ２番目、調査の具体的内容ということでございますけれども、この事業は商店街の振興策
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でありまして、商店街の活性化によりまして、地域に活力を与え、雇用や定住化を促進し、

にぎわいをもたらすため、また、雇用対策として福岡県緊急雇用創出事業臨時特例基金事業

によりまして、実施するものでございます。具体的には市内の商店街及び周辺の営業店舗の

種類や空き店舗の状況、商店街周辺、住民意識調査などを行いまして、その実態の集計、分

析等を行い、今後の振興策の基礎資料として活用するため、実施するものでございます。 

 また、この事業は、その内容、方法等が豊富な経験や技術が必要であるため、公募による

プロポーザル、すなわち企画、提案を求めまして、その選考を行うものでございます。 

 ３番目でございます。これは随意契約でやるのかということでございますけれども、ただ

いま申しましたように、まだ今募集をかけておりまして、それを選考により随意契約で行い

たいと思っておるところでございます。 

 ４番目でございます。商店街と打ち合わせ等はしているかということでございますけれど

も、この件につきましては、７月から全部の商店街の商店会長さんと一応打ち合わせをして

おりまして、ほかの件でも打ち合わせしておりますけれども、この件につきましても、具体

的に説明をして、要望等を聞き、このような実態調査をすることになったということでござ

います。 

 以上です。 

○22番（藤丸正勝君） 

 柳川には５つの商店街ということはありますけれども、各商店街に対しても商店主の数、

店舗の数、これはやっぱりさまざまでございます。これは三橋の西鉄通り、立花通り、柳川

市の商店街から比べますと、店舗数も少ないというようなことで、そういう中で三橋町立花

通り、西鉄通りからもどういうふうな要望があっているか、もう少し具体的にですね。この

趣旨というのは、活性化のため、定住をすると、雇用対策というようなことは、これはもう

前々から言われておりますけど、なかなかやはり商店街が活性化するには厳しい経済環境で

ございますので、この7,400千円というのは全額、この５つの商店街で、各商店街に振り分け

というようなことじゃないわけですかね。５つの商店街を対象にした7,400千円ということ。 

 それから、今公募をしているということでございますけれども、今後これが入札じゃなく

て随契ということでございますけど、これはやはり随契といえば、その内容次第でいろんな

考え方が違うと思う。それに対して、この随契でやるということに対して執行部としては何

名ぐらいの方で中身を精査しながら随契に出されるのか、その点を一言ですね。 

 それから、７月から各商店街の会長さんたちと打ち合わせをやっておられるということで

ございますけれども、やはりなかなか提案も難しいだろうと思うんですよね、今の時期に。

それで、やはり各商店街が今後一つになるような具体策は話し合いがあっているか、そうい

う点をお聞きしたいと思います。 

○商工振興課長（江崎尚美君） 
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 まず、どのような要望が出ているかということでございますけれども、特に我々がですね、

順序は逆になりますけれども、この事業を思い立ったのは、今申しましたように、緊急雇用

対策で、我々でできることは何かないかなということから始まりまして、一応我々の部課で

討議をしまして、全国的にも調査しましたところ、これがいいんじゃないかなというところ

から始まったものでございます。 

 会長さんたちに、これでいきたいと思いますがということで、そういう経過も具体的に説

明申し上げました。そういうことでいいだろうという御了解を受けたところでございまして、

特に要望が多かったのは、とにかく自分たちで過去にしたことがあるけれども、特に自分た

ちですれば、直接、耳に痛いことは入ってこないから、よかったら、その地域が来られる、

地域というか、お客さんとして来られる方に特にその調査をですね、聞き取り調査といいま

すか、そういうことをやってもらいたいということで新たにそういうことも設けたいと、そ

ういうことが反映されるような事業にしたいと思っておるところでございます。 

 ２番目、商店街が１つになることのためのですね、しているかということでございますけ

れども、これにつきましては、具体的に今申しましたように、前々からこの点はありまして、

運よくといいますか、その中のある会長さんが音頭をとられまして、とにかくこれじゃいけ

ないということで、まずは連絡調整とか、お互い意見交換をするような場を設けたいという

ことでございまして、今申しました７月から大和庁舎のほうで夜、ざっくばらんなことから

今後の方針とか、商工振興課が御相談したり、また意見を聞きたいということを含め、いろ

んな点について振興策について話し合っているところでございます。 

 以上です。 

○22番（藤丸正勝君） 

 ６月の議会においても、菅原議員のほうからこういう商店街の件でちょっと質問があって

おりましたけれども、やっぱり自助努力をですね、やはり商店街は商店街として自助努力を

すると。１から10まで行政がかかわり合ったら、やっぱり行政が明かりをつけてやって、そ

れをスイッチを切ったら、やっぱりその商店街はまた火が消えるというようなことが６月議

会で菅原議員のほうからありましたけれども、私はやっぱりそのとおりと思うんですよ。や

はり行政が１から10までやったら、おんぶに抱っこということで、なかなかやっぱり自分自

身で出資をして、私は出資をして、各商店街の組合員さんたちが各自出資をしながら法人化

を進めていくような方法も一理あるだろうと思いますけれども、執行部としてはそういうふ

うな法人化の提案なんかはなされていないわけですか。 

○商工振興課長（江崎尚美君） 

 お答えいたします。 

 その点につきましても、今、藤丸議員が申されたことを我々も提案はしているところで

ございます。ただ、これはあくまでも商店街の皆さんたちが決めることでありまして、そう
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いうところも含めまして、こちらの思いというのもそういうことで説明しているところでご

ざいます。 

 それと、失礼しました。答えが足りませんで、もう１人、随契の場合、何人ぐらいでとい

うことでございますけれども、委員長を副市長にお願いしまして、全員で６人で選考をやり

たいと思っておるところでございます。 

 以上です。 

○議長（龍 益男君） 

 これにて質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。議案第54号 平成21年度柳川市一般会計補正予算（第３号）について

は、総務委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は総務委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。議案第55号 平成21年度柳川市国民健康保険特別会計補正予算（第１

号）については、教育民生委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は教育民生委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。議案第56号 平成21年度柳川市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号）については、教育民生委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は教育民生委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。議案第57号 平成21年度柳川市下水道事業特別会計補正予算（第１号）

については、建設委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は建設委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 次に、 

 議案第58号 柳川市観光案内所条例の制定について 

 議案第59号 柳川市税条例の一部を改正する条例の制定について 

 議案第60号 柳川市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定について 

 議案第61号 柳川市公園条例の一部を改正する条例の制定について 

及び議案第62号 柳川市漁港管理条例の一部を改正する条例の制定についての以上５議案を
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一括議題といたします。 

 ５議案について質疑を行います。質疑通告者の発言を許します。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 議案第61号 柳川市公園条例の一部を改正する条例の制定について、質問をいたします。 

 この問題は、からたち文人の足湯公園の駐車場に普通車を33台、大型を７台駐車されると

いうことでありますが、これは有料か無料かというのを第１点であります。 

 それから、第２点は、ここのからたち文人の足湯公園の近くには、市の駐車場が筑紫町観

光駐車場と白秋観光駐車場があります。そこの駐車場別の月別の利用状況と、月別の使用額

を教えてもらいたいと思います。その２点でございます。よろしくお願いいたします。 

○建設部長（蒲池康晴君） 

 １点目の駐車場は有料かとのお尋ねでございますけれども、からたち文人の足湯公園に付

随しております駐車場は無料でございます。 

 それから、２点目の近隣の駐車場の件についてでございますけれども、駐車場はまちづく

り課が管理しております有明地域観光物産公園の駐車場、これもありますが、これも公園に

付随しておる駐車場ということで無料でございます。 

 それから、お尋ねの観光課が管理しておるところでございますが、観光駐車場でございま

す。これにつきましては、沖端地区にございます白秋観光駐車場、それから筑紫町観光駐車

場がございます。この２つの駐車場の使用料につきましては、白秋観光駐車場が１日300円、

それから、筑紫町観光駐車場が土日・祝祭日のみの有料でございまして、普通、軽自動車が

１日300円、それから、大型、中型バスが1,500円、それにマイクロバスが１千円ということ

になっております。 

 それから、利用実績でございますが、後で資料をお渡ししたいと思いますけれども、平成2

0年度における白秋観光駐車場の利用状況でございますが、４月が90台、５月が266台、６月1

15台、７月が179台、８月が294台、９月が151台、10月が155台、11月が214台、12月が141台、

１月が110台、２月458台、３月528台、年間合計でいたしますと、2,701台ということになっ

ております。 

 それから、筑紫町観光駐車場の利用状況でございますが、４月が125台、５月が580台、６

月が55台、７月が84台、８月が66台、９月が51台、10月101台、11月178台、12月32台、１月7

6台、２月が680台、３月1,072台で、年間合計にいたしますと、3,100台ということになって

おります。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 もう再質問はありません。それで結構でございます。 

○議長（龍 益男君） 
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 これにて質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。議案第58号 柳川市観光案内所条例の制定については、産業経済委員

会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は産業経済委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 お諮りいたします。議案第59号 柳川市税条例の一部を改正する条例の制定については、

委員会付託及び討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。 

 本案は原案どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 お諮りいたします。議案第60号 柳川市国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定に

ついては、委員会付託及び討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありません

か。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。 

 本案は原案どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 お諮りいたします。議案第61号 柳川市公園条例の一部を改正する条例の制定については、

委員会付託及び討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。 

 本案は原案どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 
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 お諮りいたします。議案第62号 柳川市漁港管理条例の一部を改正する条例の制定につい

ては、産業経済委員会に審査を付託したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本案は産業経済委員会に審査を付託することに決定いたしました。 

 次に、 

 議案第63号 福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体の数の増減及び福岡

       県市町村職員退職手当組合規約の変更について 

 議案第64号 福岡県介護保険広域連合を組織する地方公共団体の数の減少及び福岡県介護

       保険広域連合規約の変更について 

 議案第65号 福岡県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体の数の増減及び福岡

       県後期高齢者医療広域連合規約の変更について 

及び議案第66号 福岡県南広域水道企業団を組織する地方公共団体の数の減少及び福岡県南

        広域水道企業団規約の変更についての以上４議案を一括議題といたします。 

 ４議案について質疑を行います。 

 質疑の通告がありませんので、質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。議案第63号 福岡県市町村職員退職手当組合を組織する地方公共団体

の数の増減及び福岡県市町村職員退職手当組合規約の変更については、委員会付託及び討論

を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。 

 本案は原案どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 お諮りいたします。議案第64号 福岡県介護保険広域連合を組織する地方公共団体の数の

減少及び福岡県介護保険広域連合規約の変更については、委員会付託及び討論を省略し、直

ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。 

 本案は原案どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 
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○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 お諮りいたします。議案第65号 福岡県後期高齢者医療広域連合を組織する地方公共団体

の数の増減及び福岡県後期高齢者医療広域連合規約の変更については、委員会付託及び討論

を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。 

 本案は原案どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 お諮りいたします。議案第66号 福岡県南広域水道企業団を組織する地方公共団体の数の

減少及び福岡県南広域水道企業団規約の変更については、委員会付託及び討論を省略し、直

ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。 

 本案は原案どおり決定することに賛成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 以上をもって本日の日程すべてを終了いたしました。 

 本日はこれにて散会いたします。 

午前10時55分 散会 
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柳川市議会第５回定例会会議録 

 

 平成21年９月８日柳川市議会議場に第５回市議会定例会が招集されたところ、出席議員及

び付議事件の説明のため出席した者の氏名並びに付議事件の内容は次のとおりである。 

 

１．出席議員 

      １番 島 添 達 也         ２番 古 賀 澄 雄 

      ３番 浦   博 宣         ４番 熊 井 三千代 

      ５番 梅 崎 昭 彦         ６番 島 添   勝 

      ７番 白 谷 義 隆         ８番 森 田 房 儀 

      ９番 荒 巻 英 樹         10番 藤 丸 富 男 

      11番 矢ケ部 広 巳         12番 荒 木   憲 

      13番 伊 藤 法 博         14番 竹 井 澄 子 

      15番 菅 原 英 修         16番 諸 藤 哲 男 

      17番 樽 見 哲 也         18番 近 藤 末 治 

      19番 太 田 武 文         20番 吉 田 勝 也 

      21番 大 橋 恭 三         22番 藤 丸 正 勝 

      23番 木 下 芳二郎         24番 佐々木 創 主 

      25番 三小田 一 美         26番 梅 崎 和 弘 

      27番 髙 田 千壽輝         28番 山 田 奉 文 

      29番 河 村 好 浩         30番 龍   益 男 

 

２．欠席議員 

      な  し 
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３．地方自治法第121条の規定により出席した者 

      市 長   金   子   健   次 

      副 市 長   刈   茅   初   支 

      教 育 長   北   川       滿 

      総 務 部 長   大   坪   正   明 

      会 計 管 理 者   山   田   政   徳 

      市 民 部 長   田   島   稔   大 

      保 健 福 祉 部 長   武   藤   義   治 

      建 設 部 長   蒲   池   康   晴 

      産 業 経 済 部 長   藤   木       均 

      教 育 部 長   高   田       厚 

      大 和 庁 舎 長   横   山   英   眞 

      三 橋 庁 舎 長   藤   木       明 

      消 防 長   古   賀   輝   昭 

      人 事 秘 書 課 長   樽   見   孝   則 

      総 務 課 長   石   橋   正   次 

      企 画 課 長   高   田   淳   治 

      財 政 課 長   石   橋   真   剛 

      税 務 課 長   山   田   敏   昭 

      健 康 づ く り 課 長   川   口   敬   司 

      福 祉 課 長   木   下   正   巳 

      学 校 教 育 課 長   髙   崎   祐   二 

      建 設 課 長   中   村   敬 二 郎 

      農 政 課 長   成   清   博   茂 

      水 路 課 長   安   藤   和   彦 

      廃 棄 物 対 策 課 長   稲   又   義   輝 

      生 涯 学 習 課 長   田   中   利   光 

      ま ち づ く り 課 長   大   村   隆   雄 

 

４．本議会に出席した事務局職員 

      議 会 事 務 局 長   北   原       博 

      議会事務局次長兼議事係長   高   巣   雄   三 

      議 会 事 務 局 庶 務 係 長   高   口   佳   人 
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５．議事日程 

  日程（１） 一般質問について 

 

順位  質 問 者  質 問 事 項 答弁者 

１ 
26 番 

梅 崎 和 弘 

１．介護保険について 

 (1) 広域連合における「介護保険給付費準備基 

 金・財政安定化基金」はいくら位あるか。これ 

 はどういう性格のものか 

 (2) 近隣自治体の保険料はどうなっているか 

 (3) 広域連合を脱退して、市独自で運営する考え 

  があるかどうか 

 (4) 要介護認定の見直しの影響はどうなのか 

２．道路の路側帯を広く取る計画について 

 (1) 具体的な検討はどうなっているか 

 (2) 原付バイクは利用できるのかどうか 

市 長 

 

 

 

 

 

 

 

〃 

２ 
６ 番 

島 添   勝 

１．地域振興基金について 

２．浦島橋架け替えについて 

 (1) 道路にかかる家屋の移転計画等 

 (2) 道路跡地利用 

市 長 

〃 

３ 
７ 番 

白 谷 義 隆 

１．幹線クリークの整備について 

２．ピアス跡地について 

市 長 

〃 

４ 
27 番 

髙 田 千壽輝 

１．スポーツ振興策について 

 (1) 所信表明のスポーツ対策 

 (2) 中学校でのクラブ活動の実態 

 (3) 社会スポーツでの指導者に対する助成は 

市 長 

教育長 

 

 

５ 
14 番 

竹 井 澄 子 

１．最終処分場の今後の活用について 

 (1) 平成11年に竣工され、いまだに活用されない 

  ままになっていますが、今後の活用について 

市 長 

 

６ 
18 番 

近 藤 末 治 

１．学校教育について 

 (1) 市内中学校体育館の武道場設置状況は？ 

 (2) 小学校・中学校の一貫教育について 

２．市民要望 

 (1) 市管理の公園と行政区公園の整備促進につい 

  て 

 (2) 橋本グランドの便所改善について 

 (3) 旧市営住宅（深町団地）跡地について 

教育長 

 

 

市 長 
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７ 
４ 番 

熊 井 三千代 

１．ジェネリック医薬品利用の推進について 

２．認知症支援の取り組みについて 

市 長 

〃 

 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前 10 時１分 開議 

○議長（龍 益男君） 

 おはようございます。本日の出席議員28名、定足数であります。よって、ただいまから本

日の会議を開きます。 

 一般質問に入る前に報告いたします。 

 ９月５日の本会議において設置されました決算審査特別委員会の正副委員長が決定いたし

ましたので、報告いたします。委員長は矢ケ部広巳議員、副委員長に島添勝議員が決定して

おります。 

 以上で報告を終わります。 

      日程第１ 一般質問について 

○議長（龍 益男君） 

 日程１．一般質問について。 

 一般質問を、お手元に配付いたしております日程表の記載順に行います。 

 一般質問は市の一般事務についてであり、この範囲を逸脱しないようお願いしておきます。 

 なお、市議会会議規則第54条の規定のとおり、発言はすべて簡潔明瞭にされるようお願い

しておきます。また、執行部の答弁も簡潔明瞭な答弁をお願いしておきます。 

 第１順位、26番梅崎和弘議員の発言を許します。 

○26 番（梅崎和弘君）（登壇） 

 皆さんおはようございます。26番、日本共産党の梅崎和弘です。 

 まず最初に、先日行われました総選挙により、政権交代が現実のものとなりました。私は、

地方行政において新しい政権の政策が、柳川市の行政に対して、よいものには賛成、悪いも

のには反対という建設的な野党の立場で頑張っていきますので、今後とも、皆さん方の御指

導、御鞭撻をよろしくお願いいたします。 

 それでは、通告書に従いまして、65回目の一般質問を行います。 

 まず最初は、介護保険についてであります。 

 介護保険はことし４月に、発足してから10年目を迎えました。介護の現場は深刻な人材不

足で、事業所の閉鎖や特養ホームの開設延期などがあり、「保険料だけは取り立てて、介護

なし」と言われるように、家族介護の負担は非常に重くなっております。私の母は97歳で、

昨年の11月より介護老人保健施設に入所しておりますが、毎月の費用は100千円以上になるわ

けであります。 
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 ことし４月、介護保険は、保険料、介護報酬、事業計画などが見直されました。高齢化の

進行で利用者がふえたり、介護報酬の引き上げで労働条件の改善を図ろうとすると、低所得

者まで含めて保険料が値上げになってしまうという介護保険の抱える大きな矛盾になってお

ります。 

 この介護保険料が高い最大の原因は、介護保険の導入時に国庫負担の割合を50％から25％

に引き下げたことが原因と言われております。所得の少ない高齢者が、公的な介護制度から

排除されるという問題があります。そもそも介護保険以前の措置制度では、多くの低所得者

に利用者負担はありませんでした。いわゆる介護を最も必要とする所得の少ない人たちが介

護保険制度を利用できないのでは、介護保険の存在意義そのものが問われていると思います。 

 柳川市は、介護保険は広域連合に入っており、保険料はＡ、Ｂ、Ｃの３グループに分かれ

ております。高齢者人口に対する介護保険給付の割合などでグループが決まり、今回、柳川

市はＣグループからＢグループになり、3,873円から827円の値上げで4,700円になっておりま

す。介護保険には、ため込んだ基金としまして介護給付費準備基金と財政安定化基金があり

ます。 

 そこで、第１回目の質問ですけれども、この介護給付費準備基金、それと財政安定化基金

はそれぞれ幾らあるのかお尋ねいたします。また、これらはどういう性格のものかもお尋ね

します。 

 広域連合は72市町村で発足しており、スケールメリットがあると言われておりました。し

かし、お隣の瀬高、山川、高田町などのように、合併を機会に広域連合からの脱退が相次い

でおります。 

 ２点目の質問ですけれども、近隣自治体の保険料はどうなっているかお尋ねいたします。

広域連合を設立するとき、10項目のメリットがあると言われておりましたが、それらは完全

に崩れてしまっていると思います。 

 ３点目としまして、河野市長のとき、柳川市単独運営も考えていく必要があると、こうい

う答弁が私の質問に対してあっております。広域連合を脱退して、市独自で運営する考えが

あるかどうかお尋ねいたします。 

 次に、厚生労働省は、要介護認定の新基準の大幅見直しを決めました。要介護認定は介護

保険を利用するために必要であり、利用できる介護の内容や限度額を決めるものであります。 

 ４点目としまして、今回の要介護認定の見直しでどのような影響があっているかお尋ねい

たします。 

 次に、第２点目でございますけれども、道路の路側帯を広くとる計画についてであります。 

 現在、健康増進のために自転車利用の愛好者がふえる一方で、自転車対歩行者の事故も増

加傾向にあり、自転車と歩行者の分離が重要な課題となってきていると思います。東京都の

世田谷におきましては、道路の両側に、幅は側溝から白線まで１メートルのところに、45セ
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ンチ幅で青ペンキで塗られただけの簡単な自転車レーンが設置されております。平日の午後

はロードバイクだけではなくて、ママチャリと言われる自転車もすいすいと走ることができ

るわけです。法律上は明確に軽車両とされている自転車に、車道の一角を確保し、歩行者と

のトラブルを避ける上でもこの試みは注目されております。 

 そこで、７月25日の「有明新報」によりますと、柳川警察署は、管内の歩道がない道路や

路側帯が狭い道路の中央線をなくし路側帯を広くとることで、歩行者が安心して通行できる

空間を確保しながら、通行する車の速度を下げ、事故防止を図る試みが計画されており、柳

川署は市と検討を進め、試験的に実施するとの報道があっておりました。 

 そこで、１点目としましては、具体的な検討はされているのか、どうなっているのかお尋

ねいたします。 

 ２点目は、新設をされました路側帯、これを原付バイクは利用できるかどうか。 

 以上お尋ねしまして、第１回目の質問を終わります。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 まず、１点目の介護給付費準備基金及び財政安定化基金の性格と積立金についての御質問

にお答えをしたいと思います。 

 介護給付費準備基金につきましては、福岡県介護保険広域連合給付費準備基金条例に基づ

きまして、広域連合が設置している基金でございます。介護保険事業特別会計の決算上生じ

ました余剰金を積み立てているもので、介護給付費の支払いが不足した際に財源に充てるこ

とを目的としているものでございます。平成20年度末現在の残高は1,757,240千円となってお

ります。 

 次に、財政安定化基金につきましては、介護保険法第147条に基づき都道府県が設置をして

いる基金でございます。保険者の給付費の支払いが不足する際に、県が保険者に貸し付け等

を行うための基金でございまして、平成20年度末の残高は12,146,330千円となっております。 

 次に、２点目の近隣自治体の保険料の基準額でございます。現在の保険料につきましては、

平成21年度から平成23年度までの保険料でございまして、この間、定額の保険料を設けてい

る自治体、それと、３カ年で段階的に保険料を上げていく自治体がございます。 

 まず、定額で保険料を設定している市町村につきましては、大牟田市で月額3,890円、筑後

市で3,600円、大木町で3,862円となっております。また、３カ年で段階的に値上げをする自

治体につきましては、大川市で平成21年度が月額で4,091円、22年度が4,150円、23年度が4,

208円となり、また、隣のみやま市でも平成21年度が4,625円、22年度が4,686円、23年度が4,

747円となっております。柳川市につきましては、定額で4,700円ということになっておりま

す。 

 次に、３点目の市独自で運営する考えがあるかどうかという質問でございますけれども、

単独運営につきましては、議員御承知のとおりに、平成19年１月29日から単独運営を行うと
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いうことで福岡県介護保険広域連合に申し出をした経過がございます。これは、広域連合の

支部を一緒に構成しておりました当時の瀬高町、山川町、高田町が、平成19年１月29日に合

併と同時に広域連合を脱退することから、それに合わせて本市も広域連合を脱退するという

ものでございました。しかし、福岡県介護保険広域連合運営協議会におきまして、加入構成

団体の合意が得られずに単独運営を断念したという経過がございます。このことから考えて

も、今の時点で単独運営することは非常に困難であると考えます。 

 最後に、認定見直しの影響についてお答えをいたします。 

 本年４月から実施されました要介護認定方式の見直しにつきましては、要介護認定の見直

しに係る検証・検討会が設置をされ、見直しの影響の検証が行われております。結果といた

しましては、非該当者及び軽度の割合が増加をしていることがわかっておりまして、柳川市

では、平成20年度の新規申請者で非該当が3.1％、要支援が41％であったのが、平成21年の４

月から６月末までで非該当が5.6％、要支援が44.4％となっておりまして、非該当で2.5％、

要支援で3.4％増加をしたという結果になっております。 

 これは全国的にも同じ傾向でございまして、この検証結果を受けまして、本年10月から調

査項目に係る判断基準を74項目中43項目見直すということになっております。ただ、検証を

実施している期間中、要介護認定等の変更申請につきましては、希望する場合に従前の要介

護状態区分等によるサービスが可能となる経過措置が設けられておりましたので、窓口での

大きな混乱はなかったと聞いております。 

 以上です。 

○建設課長（中村敬二郎君） 

 議員御質問の、道路の路側帯を広くとる計画についてお答えいたします。 

 この計画は、今年度当初に柳川警察署から話があったものです。内容につきましては、現

在、中央線が引かれている道路を拡幅せずに、中央線をなくして車の走行部分を狭めて、狭

くなった部分を路側帯を広くとり、外側線を設置することにより歩行者の安全を図ろうとす

るものでございます。他の事例によりますと、車の走行部分を狭くすることで、自然と車の

走行速度が下がり事故が減る結果が出ているそうでございます。柳川市では、まだ施工実績

がございませんけれども、今後は地元の理解と協力が得られるならば、柳川警察署と連携を

図っていきたいと思っております。 

 次に、原付バイクは利用できるかとの御質問でございますけれども、柳川警察署の交通課

に聞きましたところ、歩道がある場合とない場合で取り扱いが違うそうでございます。歩道

がある場合は路側部分は車道ということで、バイクの通行は可能ということでございました。

歩道がない場合は、路側帯はバイクの通行はできないということでございます。 

 以上でございます。 

○26 番（梅崎和弘君） 
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 １回目の質問に対しましての御答弁、ありがとうございました。 

 ２回目以降ですけれども、いわゆる広域連合は発足当時72市町村だったのが、今、39市町

村になり、また今後、八女市や前原市が他の町村と合併することにより、来年４月には33市

町村になると聞いておるわけであります。いわゆるこのように脱退する市町村が多いのはど

うしてだと思われますのか、ちょっと執行部の考え方をお願いします。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 脱退する市町村につきましては、それぞれ市町村に理由があると思いますので、ほかの市

町村のことについて一概にお答えはできないと考えております。ただ、先ほど言いましたよ

うに、本市が広域連合脱退の方針を出したときの理由といたしましては、単独運営の場合に

給付額に応じた保険料の設定が可能になること、あるいは広域連合設立当初の構成団体が減

少いたしまして、設立当初に想定をされていたメリットが少なくなってきていること、こう

いった理由だったわけでございますので、ほかの市町村もこれに似た理由で脱退をしている

のではないかと推測をいたします。 

○26 番（梅崎和弘君） 

 脱退する理由はそれぞれあると思うんですけれども、やはり保険料が高いとか住民の意見

がですね、気持ちといいますか、通らないことも大きな原因じゃないかと思います。そもそ

も介護保険制度は市町村単位が基準だったわけであります。しかし、広域連合は、全国では

例を見ない広域連合が設立をされました。旧柳川市議会の文教委員会では、この広域連合に

加入するかどうかの審議をしまして、文教委員会としては加入しないというふうな反対の決

議をしましたけれども、本会議で逆転されたという経過があります。 

 私は、この広域連合の加入に反対したのは、先ほども言いましたように、住民の声が届か

ないのではないかという心配があったからであります。そして、最初のころは、いわゆる私

たち柳川市の住民が筑豊地区の介護給付費を負担しているようなものだということがあった

わけでございます。いわゆる格差が物すごくひどかったわけですね。その後、Ａ、Ｂ、Ｃ、

３グループに分かれましたけれども、今言いましたように、私たち柳川市の人が何で筑豊地

区の介護給付費の分まで負担せやんかというふうなことにつきまして、執行部はどのように

お考えでしょうか。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 住民の声が届かないということでございますけれども、これは、設立当初に県内に14の支

部、現在11の支部が設けられております。住民の方が利用しやすく、また、住民の声が届く

ような配慮を考えてのそういった支部の配置ではないかと考えておりますし、また、筑豊地

方の介護給付費を負担するようなものということにつきましては、そういった不公平感を緩

和するために、広域連合では高齢者１人当たりの給付費をもとにグループ化するグループ別

保険料が導入されたものと考えております。 



 - 53 - 

○26 番（梅崎和弘君） 

 先ほど10項目のメリットを挙げましたけれども、その中の４点を挙げますと、１点目が認

定基準、給付、保険料の平準化で地域間格差が解消できる。２点目が、財政規模を大きくす

ることで安定した保険財政が確保できる。３点目が財源問題で、県、国の対応が進めやすい。

４点目としまして、介護保険事業の円滑な運営のため、必要となる権限移譲を国、県から受

けることができる等のメリット論が言われておりました。しかし、今ではこの10項目のメリ

ット論の多くが破綻していると私は考えております。 

 このように、メリットがないならば、広域連合そのものの存在価値がないと思います。そ

こで、柳川市単独で単独運営ができるようにあらゆる手だてをとるべきだと思いますけれど

も、この辺いかがでしょうか。 

○市長（金子健次君） 

 先ほどの梅崎議員の質問に対してお答えをしたいと思います。 

 広域連合そのものの存在価値がなくなりつつあるという御指摘でございます。福岡県介護

保険広域連合から脱退することについては、議員も御承知のとおり大変厳しい状況でありま

す。私自身も柳川市に在職中、福祉事務所の所長をしておりましたときに、平成19年１月29

日、いわゆるみやま市が誕生と同時に、あわせて柳川市のほうも脱退の申し出をしたところ

でありますが、現実は大変厳しい状況でありました。 

 先ほど課長のほうが申し上げましたように、運営委員会の議決、また、そして広域連合に

加入しております全構成団体の議決を要するということで、非常にハードルが高いものでご

ざいます。確かに設立当初の加入市町村からすれば半数近くに、来年４月は33団体というこ

とでございます。期待するメリットも少なくなっておることは確かに事実であります。 

 本市といたしましては、そのメリットを最大限に生かすために、先ほど説明いたしました

今年度のグループ保険料がＢグループになりました。確かに上がっております。そういう意

味では、広域連合の交付金を活用して生活機能評価事業や地域デイサービス、また介護予防

教室等を充実させながら、低いランクであります保険料のＣランクを目指して努力をしてま

いりたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○26 番（梅崎和弘君） 

 単独運営はなかなか難しいという御答弁でありますけれども、今後、機会に触れて、ぜひ

この件については心の奥底にも持ってもらって、ぜひ努力をしていただきたいと思います。 

 次に、要介護認定の問題ですけれども、厚生労働省は要介護認定の新基準の大幅見直しを

決めております。いわゆる皆さん方も御存じのとおり、要介護認定制度は介護保険のサービ

スを受けられるかどうか、受けられる場合はどれだけ受けられるかを７段階にふるい分けま

して、その利用を制限する仕組みであります。 
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 今回の新基準の大幅見直しにより、介護保険サービスを受けられない非該当と認定された

人の割合は前年の３倍近くにも及んでおります。前年より軽度と認定された人もふえている

と聞いております。私も、このことについては相談を受けたことがあります。 

 この内部文書によりますと、認定の適正化などで介護給付を200億円から300億円減らせる

ということであり、新基準の大幅見直しは、まさにこの給付費の削減そのものが目的ではな

かったかと、私はこのように思うわけであります。いわゆるサービスの利用を制限する要介

護認定制度や利用限度額そのものの廃止、現場の専門家の判断で必要な介護を提供できる制

度への改善を求めていく必要があると思います。先ほど大きな影響はなかったということで

ありまして、非該当が4.1％から5.6％ですかね。５％、人数ではちょっと把握されんでしょ

う。どげんでしょうか。今回の基準見直しで、何人ぐらいが非該当になったということ。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 人数についてですけれども、平成20年度については１年間分ということで、また、21年度

につきましては３カ月、４月から６月というところの人数ということになりますので、比べ

るとその数字が極端に違ってくるような形になりますけど、それで説明をさせていただきた

いと思います。 

 まず、非該当につきましてが、20年度が28人、これが21年度は７人、それと要支援１が、2

0年は204人が21年度は25人、要支援２が平成20年度が165人、これが平成21年度が31人という

状況になっております。 

○26 番（梅崎和弘君） 

 要介護認定については、先ほど人数で答弁がありましたけれども、大した影響がないとい

うことでございます。今後とも、どうかこの辺については十分監視いただきまして、多くの

人が介護保険を利用できるような、そのような制度にぜひしてもらいたいと思います。 

 それから、保険料はやはり近隣に比べて柳川市は高いわけですけれども、最初に申しまし

たように、ため込んでおります介護給付費準備基金1,757,000千円近くありますけれども、こ

れを取り崩して保険料を値下げすべきであると、このように思っております。いわゆる取り

過ぎた分は、１号保険料は65歳以上の高齢者に直ちに返却すべきではないかと、このように

思いますけれども、この件についていかがでしょうか。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 介護給付費準備基金を取り崩して保険料を値下げすべきであるということについてでござ

いますけれども、今回の保険料につきましては第３期の介護保険費準備基金として積み立て

ました保険料、これを取り崩しすることを加味した結果の保険料となっております。そのこ

とで約400円の保険料の抑制につながっているというふうに見込んでおります。 

○26 番（梅崎和弘君） 

 どうも御答弁ありがとうございました。 
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 介護保険制度は、関係者、家族の願いは、やはり必要な介護を安心して受けられる制度に

してほしいということだと思います。介護保険制度は、保険料、利用料が高過ぎて施設の整

備もおくれている上、厳しい利用制限による介護取り上げとも言われるそのような状態が進

んでおります。安心して利用できる制度への抜本見直し、これも必要だと思いますけれども、

最後に市長の全体に対しましての御見解をお願いします。 

○市長（金子健次君） 

 先ほども答弁をいたしましたけれども、脱退につきましては非常に厳しい状況にあります。

柳川市が隣接する市町との合併時しかもう難しいというふうに、前回の取り組んだ場合、そ

ういうことの結論が出ております。それで、あとは33団体がそれぞれの各市町で単独で運営

していくかという方向づけが決まれば、そういうふうになると思います。 

 あとそのほかには、今回、八女郡の各町が、３町２村ですか。ということで、そのうちの

２町２村が広域連合を脱退すると、広川を除いて。あと、こちらでは大木町が残っていると

いうことでございます。そういうことで、支部の再編も含めてこれから検討していかなきゃ

なりません。 

 そういう意味では、先ほど申し上げました保険料のグループ別の存続についてもＡ、Ｂ、

Ｃランク別にありますので、県北の分について確かに柳川市は負担しているんじゃないかと

いうことでありましたけれども、当初、そういうランク別の保険料でやっていくということ

でスタートいたしましたので、なるべくなら本市といたしましてもいろんな事業をやって、

Ｃランクでいきたいと。それと、グループ別の料金徴収については存続を求めていきたいと

いうことで考えております。 

 以上です。 

○26 番（梅崎和弘君） 

 どうも御答弁ありがとうございました。ＢランクからＣランクの、もとの戻れるようない

ろんな対策をとってほしいと思います。 

 道路の路側帯を広くとる計画についてですけれども、このことについては、まだ柳川警察

署とは十分な話し合いができていないということですけれども、私は、車よりも原付バイク

を乗り回すことが多いわけです。柳川に入ってきまして、柳川高校の通りの路側帯は、最初

は１メーター90ぐらいありますけれども、城南町の交差点に近づくにつれてだんだん狭くな

って、40センチぐらいになるわけです。やはりいつも危険を感じるわけですけれども、この

ように、普通、自転車もやはりずっと横を行って車と接触するような状態ですけれども、ぜ

ひ最初に言いましたように自転車がすいすいと通れるような、そのような路側帯を考えてほ

しいと思いますけれども、具体的にどのように考えておられるのか、ちょっと執行部の考え

方をお願いします。 

○建設課長（中村敬二郎君） 
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 御質問の城南町交差点前後の県道でございますけれども、柳川警察署にちょっと聞きまし

たところ、交差点付近で左折する車の左側をバイクや自転車が通れば巻き込み事故の原因に

なるということでございました。交差点部分では右折レーンの設置によって路側部分が狭く

なっているという原因もありますけれども、交通の安全上、警察といたしましては路側部分

を狭めているという回答でございました。 

 以上です。 

○26 番（梅崎和弘君） 

 自転車は環境に優しく、いわゆるＣＯ２対策、これも十分とれる乗り物じゃないかと思い

ます。また、経済的で健康を維持するのにも最適な交通手段です。いわゆる柳川市内の道路

を安心して自転車で通れるような、そのような町並みをつくってほしいと思うわけです。 

 先ほど言いましたように、「有明新報」の報道によりますと、柳川署は市と検討を進め、

歩道のない通学路や高齢者の多い道路で試験的に実施する結果を見て、ほかの通学路や住宅

街、また、観光客が散策する道路など導入したい考え等あるわけですけれども、ここら辺に

つきまして、トップであります市長はどのような御見解を持っておられるのかお尋ねいたし

ます。 

○市長（金子健次君） 

 梅崎議員のほうから御提言いただいております、中央線をなくして路側帯を広くとるとい

うことで御提言いただいております。一見車道が狭くなることについて危険と思えますが、

実際、柳川署の交通課長の話では、中央線がなくなるとドライバーは自然に中央を走ると、

そして、対向車と離合する際は自然にスピードが落ちるというふうな実績ですね。それによ

って歩行者や自転車は、路側帯が広くなることで安心して通行できるというような、交通事

故の減少は期待されるというふうに言っておられます。 

 この試みというのは、平成13年に愛知県警が住宅地沿いの道路を対象に中央線を消して、

かわりに両わきに路側帯を新設したと。その結果、人身、物件事故とも減少して、車のスピ

ードも減少したというふうに伺っております。 

 今回、柳川署と私の行政側のほうと一緒になってこの取り組みをしてみたいと思います。

筑後地区では広川町がこういう試みをされまして、実際、交通事故が減少しておるというこ

とも伺っております。ぜひ、歩道のない通学路や高齢者の多い道路、また、試験的に実施を

いたしまして、その結果を受けて、先ほど申し上げました観光客が散策する道路などを含め

て取り組んでいきたいというふうに思っております。 

 もちろん、この費用的な問題も、歩行者の安全と事故防止にかかわりますけれども、この

試みは少ない費用で経費が節減できて交通安全対策ができるというふうになりますので、そ

ういう意味で考えております。 

 以上です。 
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○26 番（梅崎和弘君） 

 どうも御答弁ありがとうございました。ぜひ実現できるように御努力をお願いしたいと思

います。 

 以上をもちまして、私の質問を終わらせていただきます。どうもありがとうございました。 

○議長（龍 益男君） 

 これをもちまして、梅崎和弘議員の質問を終了いたします。 

 第２順位、６番島添勝議員の発言を許します。 

○６番（島添 勝君）（登壇） 

 おはようございます。６番島添です。議長のお許しを得ましたので、２点ほど質問します。 

 １点目、三橋地域振興基金について。 

 この振興基金については、合併してから４名の議員が質問され、私もそのうちの一人とし

て質問しました。また、三橋町振興協議会、委員会も数回開催され、いろんな角度から三橋

地域振興基金をどのような形で利用するか審議もし、要望もしましたが、納得いく回答もな

く、執行部はどのように理解してあるかわからないというのが私の今までの考えだと思いま

す。しかし、新しく４月に市長になられた金子市長は、三橋地域振興基金は理解してあると

思います。市長の考えをお尋ねします。 

 あとは自席のほうから質問しますので、よろしくお願いします。 

 次に、浦島橋かけかえについて質問いたします。 

 この浦島橋は相当年数もたっていると聞いています。調査費用などの予算がついていると

聞いていますが、どのくらいの予算で、また、予算次第では家屋の移転、移転先の用地の確

保や現在生活しているところが変わるので、不安もあると思います。 

 そこで、お尋ねします。橋のかけかえは幾らの予算で、いつから始まり、完成までには予

算次第でいろいろ計画がされていると思います。また、かけかえが終わったら、道路の一部

の跡地の利用はどのように計画されているかお尋ねします。 

 あとは自席のほうから質問しますので、よろしくお願いします。 

○総務部長（大坪正明君） 

 島添議員の地域振興基金についての御質問にお答えいたします。 

 地域振興基金というのは、合併後10年に限って旧市町単位の地域振興のために活用すると

いうものでございまして、合併協定項目の５号、財産及び債務の取扱いにより設置したもの

でございます。 

 この協定項目では、旧市町の基金のうち、財政調整基金、減債基金、土地開発基金及び国

民健康保険高額療養資金貸付基金は合併時に統合するものとし、その他の基金については旧

市町単位で地域振興基金を設立し、10年に限って特例的に運用するということになっており

ます。つまり、財政調整基金や減債基金など４つの基金については、それぞれ合算され新市
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に引き継がれ、その他の基金、例えば三橋町ですと、都市施設整備基金、それから学校施設

建設基金、この２つが大きなものですけど、それ以外にも農業振興基金など10種類の目的基

金がありましたが、これらの基金を統合して、地域振興基金を合併前の三橋町で創設したと

いうことでございます。 

 地域振興基金の活用については、これまでも何度か質問がありまして、お答えをしており

ますけれども、次の３つの基準があるというふうに考えております。 

 まず、１点目は、合併後10年に限って、旧市町単位の地域振興事業の財源としてのみ活用

するということでございます。 

 次、２点目は、地域振興基金というのは地域課題を解決するために活用するわけでござい

ますので、地域審議会を初め、地域からの要望等についてはその内容を十分に吟味して、そ

の事業を実施することによって地域課題の解決がより早くできるということであれば、事業

を実施する際の財源として活用していくということでございます。 

 ３点目は、旧市町がそれぞれ目的を持って、長い時間をかけて積み立てたものを合算して

地域振興基金を創設しておりますので、できるだけ合算前の基金の趣旨に沿った形で活用し

ていくということでございます。この基金については、一般会計へ繰り入れるという形で予

算に組み込むわけでございますので、当然、議会の議決を経て事業を実施していくことにな

ります。その際、どの地域振興基金からどういう事業に幾ら充当するのかということについ

て、今後も議会に十分に説明をさせていただきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○建設部長（蒲池康晴君） 

 浦島橋かけかえについての御質問でございますけれども、この浦島橋でございますが、昭

和31年に建設されまして50年余り経過いたしております。そういうことで、老朽化によるコ

ンクリートの剥離、それからひび割れ、漏水、こういったものが確認されております。それ

に加えまして橋の区間というのが非常に幅員が狭くございまして、大型車の離合、こういっ

たものに非常に支障を来しております。また、橋の前後でございますけれども、その区間に

おきましても歩道が未整備でありまして、歩行者にとって危険な状況にあるというふうな地

域でございます。 

 このような状況でありますことから、平成13年、旧大和町と旧高田町におきまして浦島橋

のかけかえ事業の実現に向けて、国へ早期実現の要望と地元調整を行ってまいったという経

過がございます。しかし、地元の同意が得られずに、平成15年に一たん休止となったところ

でございます。合併後に地元関係者、それから諸団体等と協議を積み重ねまして、平成20年

度の補正に20,000千円国の補正予算がついたということから、事業再開にこぎつけたという

ことでございます。 

 この事業でございますが、国土交通省が事業主体で、今回の事業延長は、みやま市、柳川
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市合わせまして約730メーターという区間の事業でございます。ことしの６月１日に国土交通

省の九州地方整備局福岡国道事務所によりまして、中島地区の関係行政区の方々を中心に今

後の事業の概要、それから流れについての説明会が開催されました。 

 その内容でございますが、平成21年度は現地の測量、それから地質調査を行いまして、道

路の設計や、それに伴う地元協議を行う計画ということでございます。平成22年度から用地

測量、それから物件調査を行いまして、その後、地権者の方々と用地買収、それから物件補

償の交渉を予定されてあります。 

 したがいまして、事業費がどれぐらいになるかというふうな御質問でございますが、今後、

この詳細な設計、それから家屋調査等によりわかることとなりますことから、事業費の額に

ついてはまだわからないというふうな状況でございます。 

 もう１つ御質問の道路跡地利用の件でございますけれども、新しくかけかえる浦島橋の位

置が現在の橋の南側に計画されておりますので、橋が完成しますと、北側に現道部分が一部

残るようなところが出てきます。この道路跡地につきましては、まだ道路設計ができており

ませんのではっきり申し上げられませんけれども、側道が設けられる計画がありますので、

残地については有効利用できるよう、地元のほうと協議を重ねまして考えていきたいという

ふうに思っております。 

 本事業の浦島橋かけかえ事業は、市といたしましても国と連携して早期完成に向けて取り

組んでいく所存でありますので、議員の皆さん方についてもよろしく御協力をお願いしたい

と思っております。 

 以上です。 

○６番（島添 勝君） 

 ありがとうございました。地域振興基金について再度自席からお尋ねしますけれども、私

たち、これは19年２月１日付で要望書を出しております。９名の議員の名で要望書を出して

おりますのは、中身がコミュニティセンターとか、何といいますか、コミュニティ防災セン

ターとか、例えば、各小学校区にコミュニティセンターとか、駐車場とか要望が出されてお

りますけれども、その点、執行部は知っておられますか。 

○財政課長（石橋真剛君） 

 今、島添議員のお尋ねの点につきまして確認をさせていただきたいと思うんですが、今の

要望書につきまして、３点の要望書ということでございましょうか。コミュニティセンター

の建設、それと廃土捨て場の建設、それと三橋町庁舎の北側の総合運動公園の整備の３点で

ございましょうか。 

 これにつきまして、当然、ことし６月補正に計上しておりますが、コミュニティセンター

につきましては、今現在、基本計画を策定するということで、６月の補正に計上をしたとこ

ろでございます。それと、土捨て場の置き場につきましては、やはり全市的な、三橋町だけ
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ではなくて、旧大和、柳川、全市的な課題であるという考えでございますので、これにつき

ましては今後、全市的に検討をしていくと。地域振興を充てる、充てないは別として、検討

していく必要だろうというふうに考えております。 

 それと、三橋庁舎北側の総合運動公園につきましては、ちょっと今現在、検討はしていな

いという状況でございます。 

 以上でございます。 

○６番（島添 勝君） 

 ありがとうございました。今５点ほど、10年間で使うとか、地域の要望を吟味して財源と

して活用するとか、そういう回答もございましたけれども、例えば、その地域振興協議会の

中で、議員が９名と、地域の代表の方とか、農協の代表の方とか入って、今、３点以外にも

要望は出しているんですよね。その点は知っておられますか。 

○財政課長（石橋真剛君） 

 私が承知しておりますのは、ただいま申し上げました３点の要望書、これは三橋の地域審

議会の方と議員全員の連名での要望書だったろうと考えております。その３点の要望書は私

記憶をしておりましたので、今御答弁申し上げましたが、それ以外に要望書が出ていたとい

うことでございましょうか。ちょっと申しわけございません。私が把握しておりませんので、

お答えすることができませんので、申しわけございません。 

○６番（島添 勝君） 

 その振興委員会を開いて、議員が16名おったですよね。議員が寄って校区の区長代表の方

と話をして、例えば、私たちの地区でいうと、小学校区で運動会とかあったときに駐車場が

ないんですよね。とにかく道路にずらっととめておるような状態で、そういう要望を出して

おりましたけれども、見ていなかったというなら、それでいいんです。 

 ただ、私が言いたいのは、例えば、これは大豆の収穫の件なんですけれども、三橋町地区

内大豆作付者のＪＡ集荷については、三橋カントリー広場でコンテナにより集荷しています

が、生産者の圃場より収穫された後、半月後に荷受け業務を開始しています。三橋町以外で

は、大豆集荷についてはカントリーにて水稲、米、麦と同じ方法で荷受け作業を実施されて

いるので、生産者は大豆作付圃場より、収穫と同時にカントリーに持ち込み荷受けを終了す

ることができますが、三橋支所管内生産者は収穫後、大豆の場合は一時的に自宅保管を要す

るため、保管後の出荷までに同じ大豆を４回も抱え上げ、重労働となっています。 

 大豆専用コンバイン、帆用コンバインの機能は、近年、収穫物は排出オーガにより、ばら

排出が主流で、袋入れはなくなってきていると思います。三橋地区において自宅に一時保管

のため、排出オーガよりおろした大豆をわざわざコンバインに詰めかえをして、非効率的な

作業を強いられているのが現状です。 

 生産者も高齢となっていく中、コンバイン袋50キロを取りかえる者が少なくなってきてい
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るのが現状で、以上のような状態で、三橋の農家だけが一時家に持ってきて、そしてまた１

カ月後にカントリーに持っていって、それからまた昭代とか大和町の施設に持ってきよるわ

けですよね。そして、運営費は同じなんですよ。 

 だから、その点を何とかできないかということで、農協の組合長さんたちの、今のは要望

なんですけれども、いろいろ検討をされてドライスターとかなんとかをですね、今、ドライ

スターといって、一時、水分を除去する装置なんですけれども、そういう準備といいますか、

そういう機械を導入しようとされております。それでまた補助金とかいろいろあると思いま

すけれども、そういう三橋だけが不利益になっているんですよね。要するに、同じ運営費を

払って不利益な面があるわけですよね。そういうことには地域振興基金は何とか使われるよ

うなことはできないでしょうか。 

○総務部長（大坪正明君） 

 まず、先ほど三橋地域からの要望ということで出されておるというお話がありましたけれ

ども、これについては18年６月に地域審議会のほうから５つの要望、それから７つの意見と

いうことで提出をされておる中に、そういった市営駐車場の整備、それから大豆の一時預か

り所の整備ということで、そういう要望をいただいております。この点については、地域審

議会で毎年その経過について御報告を申し上げていると思います。 

 特に、先ほど大豆の問題で御質問がありましたけれども、これについて、収穫した大豆を

一時保管するための雨よけ施設とか、そういうふうなことに地域振興基金の活用ができない

かというようなことだろうと思います。現在、柳川農業協同組合が実施主体となりますこの

ような施設整備につきましては、本市の農業振興対策事業費補助金等交付要綱に基づきまし

て、国または県の補助金を受け入れる場合に限って、市からの事業費の10％を農協に補助す

るということにいたしております。 

 ただ、この雨よけ施設の設置については、国、県補助を受けない農協単独の事業というこ

とになろうと思いますので、市としましては、今後とも先ほど申し上げました要綱に基づい

て、国、県の補助を受ける事業に限って市からの補助を交付するという考えでございますの

で、地域振興基金をこれに活用するかしないかという前に、このような単独事業については

補助金の交付は難しいということでお答えをさせていただきます。 

 この点については、いろいろ三橋と柳川、大和と違いがあるということですけれども、農

業政策としてどうするかというようなことが問題だろうと思いますので、農協、あるいは市

の担当課のほうで今後検討されていく問題だというふうに考えております。 

 以上です。 

○６番（島添 勝君） 

 ありがとうございました。去年の場合、ある程度協力をしてもらいまして、１日に40トン

は三橋のカントリーにですね、カントリーまで40トン持っていくと、トラックで晩のうちに
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昭代とか大和町とか分けて持っていってもらいよったっですよ。ばってん、１日に60トンぐ

らい計画で上がってくるわけですね、一緒に収穫するもんで。まだそれでも処理はできない

ので、何か、この会長さんのおんなはるけんですね、自分たちでちょっとした置き場なっと

んつくるならという話が出て、何といいますか、下屋というですかね、軒の下に幅が６メー

トルで長さが17メートルかな、そこに入れると幾らかできるとやなかつかなといって、三橋

のそういう代表の方が、どげんかしてもらわんなら、500キロのコンテナをまたわざわざ20

キロに詰めかえて家に保管せやんでしょう。そいけん、その辺が何とかどうにかされんとや

ろうかのうという話で私は一般質問していますので、これは要望事項にしておきます。どう

もありがとうございました。 

 それから、中島の浦島橋の件なんですけれども、予算は今20,000千円と言われたですかね。

そうすると、今のところはまだ移転とかそういう話は全然、いつごろから移転するとか、そ

ういう計画は全然ございませんか。 

○建設部長（蒲池康晴君） 

 今年度８月末までに現地測量を行っておりまして、基準点測量、それから平板測量、中心

線測量、横断測量、こういったものを行っております。このデータをもとに設計をいたしま

して、その設計に基づきまして、今度は用地の測量とかが出てきます。そして、どれだけ民

地にかかるのかというふうなことが出てきますので、どれだけ土地を相談する、それから家

屋の補償がどれぐらい出てくるとかいうふうな積み上げでもって事業費が決まるわけでござ

いますので、今、どれぐらいの事業費なのかという大枠の分は、まだ国からは示されていな

い状況でございます。 

○６番（島添 勝君） 

 ありがとうございました。かけかえが終わると、当然、208号線の今の橋の西側が一部は恐

らく道路が使用されると思うんですよね。何年か後かわからんばってんですね。その場合の

跡地は、利用することは計画をしてありますか。 

○建設部長（蒲池康晴君） 

 今現在、国のほうでは市の示しました側道案ですね、両側に側道をつける案、これを基本

に設計を行いたいというふうなことでお伺いしております。ですから、そうしますと、今度

つけかわる南に来る道路と、それから、側道の間に北側に少し用地が残る部分もございます。

広いところで約８メーター弱ぐらい残りますので、そういった部分についてどういう利用を

するのかというのは、また中島の商店街とか、そういった地元のほうとも協議をいたしまし

て有効利用を図っていきたいというふうに考えております。国のほうでもそういった活用を

してもいいよというふうなお話はいただいておりますので、地元のほうとその分については

具体的にどれぐらい用地が出てくるのか、そういった分を見ながら検討してまいりたいとい

うふうに思います。 
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○６番（島添 勝君） 

 ありがとうございました。私も中島の朝市に１週間に１回ぐらい行きますけれども、どう

しても駐車場とかがどこにあるかわからんですよね。だから、道も商店街の中は狭いんです

けれども、物すごく多いんですよね。だから、要望になりますけれども、地元の意見を聞い

てもらって、やっぱり東の玄関口として、朝市とかそういうことができるようにお願いしま

して、私の一般質問を終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（龍 益男君） 

 答弁は要らんですか。要望ですか。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 これをもちまして、島添勝議員の質問を終了いたします。 

 ここで10分間休憩いたします。 

午前11時６分 休憩 

午前11時21分 再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 第３順位、７番白谷義隆議員の発言を許します。 

○７番（白谷義隆君）（登壇） 

 おはようございます。７番白谷でございます。議長のお許しを得ましたので、通告に従い

質問いたします。 

 まず最初に、幹線クリークの整備についてお尋ねします。 

 本市では、農地の圃場整備事業により、数多くの幹線クリークが造成をされています。し

かし、現在、その幹線クリークののり面は侵食が進み、管理用道路の損壊等が多く発生して

おります。特に大和町地区では、クリークのり面の崩壊により、至るところで道路の路肩が

崩れ落ち、ガードレールが宙づりになったり、ガードレールそのものが崩れ落ちたりと、危

険な箇所が多くのところで見受けられます。あるいは、道路の中央付近まで亀裂が走り、道

路そのものの崩壊をも懸念されるところが数多くあります。こうした中、クリークの早急な

整備とともに管理道路の修復が必要となっていますが、現在までの整備状況と今後の整備計

画はどのようになっているのでしょうか。 

 また、幹線クリークへの転落防止のための防護さくはどのように考えてあるのでしょうか。

現在、幹線クリークの転落防護さくは整備されておらず、車での通行時に危険を感じるとこ

ろも多く、現に転落による死亡事故等も発生をしております。早急な対応が求められていま

すが、防護さく等の計画はなされているのでしょうか。 

 次に、ピアス跡地についてお尋ねします。 

 新聞報道等によれば、市長は、ピアス跡地問題についてピアスとの交渉に臨まれています

が、交渉の概要について教えてください。 
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 また、市長は、アスベスト除去費用について応分の負担はやむを得ないとの意向を示され

ているようですが、今の段階で負担やむなしの発言はいかがなものかと思いますが、市長の

真意をお尋ねします。 

 以上で壇上からの質問を終わります。なお、再質問については自席より行いますので、よ

ろしくお願いをいたします。 

○水路課長（安藤和彦君） 

 幹線クリークの整備についての質問にお答えいたします。 

 現在、市内にある国営水路は、西浜武線、昭代１号線、３号線、４号線、５号線、６号線、

それに岩神線、下久末線の８路線があり、圃場整備と一体となって整備はされてまいりまし

た。しかし、ほとんどの水路においてのり面の保護がされておられないという事情から、風

による波等によりのり面崩壊が発生し、管理用道路の崩壊や水路の機能低下等が発生してお

ります。そこで、水路の機能保全の観点から、機能を回復させ、農地の保全を図ることを目

的に、国営筑後川左岸総合農地防災事業を平成20年度から平成28年度までの９年間の事業期

間で実施をする予定にしております。 

 一方、県営水路でございますが、国営水路と同じような状況にあることから、同様の事業

目的で、柳川市内各地において県営クリーク防災機能保全対策事業を実施しております。 

 大和地区におきましては、５つの事業地区がございます。そのうち大和南部第２地区、大

字でいいますと皿垣開、明野は、平成14年度から平成19年度までの事業期間で、既に事業完

了をしております。 

 次に、大和南部第３地区、大字でいいますと中島は、平成16年度から平成18年度までの事

業期間で、これも既に事業完了をしております。 

 次に、大和南部第２地区の２期、大字でいいますと皿垣開、谷垣開は、平成14年度から平

成21年度までの事業期間で、今年度事業完了をする予定でございます。 

 次に、大和北部地区、大字でいいますと六合、塩塚、鷹ノ尾は、平成21年度から平成27年

度までの７年間をかけて事業を実施する予定で今年度着工をしております。 

 最後に、大和中部地区、大字でいいますと徳益、豊原、明野、栄、塩塚は、平成21年度に

事業採択に向けた事業概要計画書の作成、平成22年度に事業採択に向けた受益農家同意徴取

及び地元説明会を行った上、平成23年度から平成31年度までの９年間をかけて事業を実施す

る予定でございます。 

 また、管理道路のことでございますが、現在、のり面が崩壊し、通行に危険性がある部分

については、応急的な対策として木さく工事による路肩の復元や、注意喚起のためロープ等

を設置しているところでございます。なお、国営筑後川左岸総合農地防災事業及び県営クリ

ーク防災機能保全対策事業が実施されれば、それにあわせて管理道路につきましても、もと

の形に修復されることになります。 
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 防護さくの設置計画でございますが、国営筑後川左岸総合農地防災事業につきましては、

事業の中で防護さくの設置が計画されております。しかし、県営クリーク防災機能保全対策

事業については、事業の中で計画がされておらないという状況でございます。 

 以上、質問に対する答弁とさせていただきます。 

○市長（金子健次君） 

 まず、ピアス社との交渉の概要について申し上げます。 

 ピアス社とは、私が市長に就任いたしまして、７月28日と８月24日の計２回の協議を行っ

ております。第１回目の７月28日のピアスとの協議概要について申し上げますと、大阪市に

ありますピアス本社へは、私と総務部長と職員１名の３名で訪問をいたしました。ピアス側

からは川島社長補佐ほか１名の２名で対応されたところです。 

 内容的には、私から「円満解決のため、双方の合意点を見つけることが大切であり、でき

れば年内に解決できればと思っています」と申し上げました。それに対して川島社長補佐か

ら、「ピアス社にすべて責任がないとは言わないし、譲るときは譲る気持ちに変わりはない」

との協力的な姿勢がありました。 

 また、幾つかの事項について確認の意味で質問をいたしましたが、その中の代表的なもの

が、「石田前市長が、アスベスト等の問題が生じた場合は、ピアス社の責任においてやって

いただくことになっていると発言されたことについて、このような約束がありましたか」と

いう質問をしたところです。そのことに対しましてピアス側は、「そのような約束はしてい

ない。石田前市長と会うときには、ほとんど複数で会っています」というお話でございまし

た。 

 以上が７月28日の協議の概要であります。 

 続きまして、２回目の８月24日のピアス社との協議概要について申し上げます。 

 ピアス側から藤野事業部長ほか１名、市側から刈茅副市長、総務部長、職員２名の４名で

柳川庁舎において行いました。協議内容につきましては入り口的なものでございまして、市

側から協議を進める前提として、実際のアスベスト除去費及び解体費を調査する必要がある

のではないか。また、この調査はピアス社で行ってほしいとの主張に対して、ピアス側も調

査の必要性については理解を示すとともに、ピアス社で調査を実施することも可能であると

の回答を得ましたが、調査費の負担については今後協議することになります。 

 以上が８月24日の協議の概要であります。 

 続きまして、市長が──私がアスベスト除去費用について応分の負担もやむを得ないと発

言したという新聞報道に対する私の真意についてお尋ねでございます。これについてお答え

いたします。 

 ピアス社訪問に当たりましての私の考え方については、６月議会における白谷議員の一般

質問にお答えいたしましたように、アスベスト除去経費等につきましては、基本的に売り主
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であるピアス社に負担してもらうということを前提に臨んだところであります。しかし、ピ

アス社との協議の中で、円満解決を図る場合における最終局面においては、このような判断

をせざるを得ない状況になる可能性があると感じたためであります。 

 当然、今後とも、アスベスト等の問題についてはピアス社に責任があるというスタンスで

協議に臨むことに変わりはありませんし、議会の理解と御協力のもと、議会と執行部が一体

となって取り組んでいくことが不可欠であるという考えにも変わりはありません。 

 以上です。 

○７番（白谷義隆君） 

 ありがとうございました。まず、幹線クリークの整備についてですが、大和地区の南部に

ついてはことしまでに終了をするということでしたが、ただ、北部や中部について、特に中

部についてはまだかなりの時間を要するようですが、先ほども言いましたけど、やはりのり

面の崩壊がかなり進んでおります。さっきの答弁の中でも一部修復はするということですが、

現実にはなかなか進んでいないというところも多いようですので、クリークの整備について、

これは国、県の事業ではあろうかと思いますけど、国、県にも働きかけながら、もう少し事

業の短縮といいますか、前倒しをお願いしながら早急に実施をしていただくと、そういった

ことはできないのか、それが１点です。 

 それともう１つ、先ほども言いましたが、工事が始まるまで、結局、危険な箇所は修復を

してあるということですが、やはりかなり残っておりまして、ガードレールが崩れ落ちたり

しておるところがあるんですね。ですから、そういうところについてもやはり早目にですね、

事業完了を待ってということもあろうかと思いますけど、できるだけそういった危険箇所に

ついても、やはり今のままでは不十分だと思われるところがかなりあるんですよ。そういう

ところについてももう少し早目にしていただきたいと思いますが、そこのところについてお

考えをお聞かせいただきたいと思います。 

○水路課長（安藤和彦君） 

 まず１点目の、非常に事業期間が長いので、その点についてできるだけ事業期間を短縮す

ることができないかということでございますが、これにつきましては事業主体であります国、

県のほうに、予算の確保や事業期間の短縮等について、市として要請活動等をしていきたい

というふうに思っております。 

 それと、事業期間までの既に崩落している管理道路の対策等についてはどうするかという

ことでございますが、これにつきましては確かに議員言われますように、非常に波風によっ

て管理道路の路肩が崩落している部分があるのは確かだと思っています。その対策といたし

ましては、第一義的にはやはり二重投資を防ぐということで、できるだけ事業を急いで根本

的な解決を図っていきたいというふうに考えています。 

 それと、事業期間まで期間があるところについては、道路管理者や防護さくの所管課等と
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協議しながら、危険がないような形で対策をしていきたいと思っています。 

 それと、国、県に対しても、事業期間が間隔があくところについては、応急的な対策とし

て木さくの設置や、そういうものについてお願いをしていきたいというふうに思っておりま

す。 

 以上です。 

○７番（白谷義隆君） 

 確かに国、県へ、県の事業ですから、なかなか市でどうこうということもできないと思い

ます。ただ、防護さく等についてはやはり転落事故もあっておるわけですから、単費でも投

入できるところがあれば単費でも投入していただくということで、早急な取り組みをお願い

したいと思います。 

 次に、ピアス跡地についてですが、先ほど市長の説明では、アスベスト問題についてピア

スのほうから前向きというか、協力的な発言もあったようですが、やはり説明の全体の感じ

としてはなかなか厳しいなという感じをちょっと受けましたけどですね。いずれにしても、

交渉はこれからですから、市長にはしっかり頑張ってもらいたいと思います。 

 また、アスベスト除去の費用についての負担の件ですが、市長は、万が一の場合の正直な

感想を述べられたんだろうというのはよくわかりました。ただ、市民の皆さんに負担ありき

というような誤解かな、そういった感じを与えかねませんので、そのところについてはやは

りもう少し慎重にお願いをしたいなというふうに思います。 

 そして、交渉は今までどおりということですから、それは今までどおりの、あくまでピア

スに全額負担を求めるというようなスタンスで交渉に臨むと言われましたので、そのところ

はそういうことでお願いをしたいと思います。 

 それから、先ほどの説明の中で、石田前市長が繰り返し答弁をされておったアスベスト除

去はピアスがするようになっているという発言ですね、そのことについてピアスはなかった

というような回答だったということですけど、これは今後の交渉を左右するだろうというふ

うに私は思うんですよ。ですから、ここは石田前市長に約束の有無についても、やはり市長、

確認をとる必要があろうかと思うんですが、そのところはどうでしょう。 

○市長（金子健次君） 

 白谷議員のほうから、６月定例会の一般質問の中でも、ぜひ前市長とのやりとり、そこら

辺についても直接尋ねてほしいということで、私はそのときには選挙で戦った方ですから、

協力が得られるかなということでお話ししましたけれども、過去の平成17年12月議会での竹

井議員の質問、また、平成18年12月議会の島添達也議員の質問等々の答弁については、そう

いうふうな形の前市長の答弁があっているわけでございます。そういうことについて、同じ

ような回答をされるんじゃないかというふうに私自身は思っているところでございます。 

○７番（白谷義隆君） 
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 前市長の協力が得られるのかどうか、それは確かに懸念されるのもわからないことはあり

ません。ただ、石田前市長はこの議会の中で、ピアスが約束を守らないから損害賠償を請求

するということを言われたわけですね。ですから、あくまで約束を守らないからということ

で損害賠償請求なんですね。そして、損害賠償するためのアスベストの調査費も議会に提案

をされてきたわけです。ただ、議会としては、損害賠償では期間がかかる。それと、約束は

あったわけだから、債務の履行を求めればいいんじゃないか。あるいは、約束があったわけ

だから、調査費をなぜ市が負担せやんのか、そういうことで実は調査費について議会は認め

てこなかった経緯があるんですよ。それは市長も御存じだろうと思います。 

 ですから、そういう中において、今、ピアスが約束がなかったけんというて、ああ、そう

ですかというわけにはいかないと思うんですよ。今までの経緯からですね。ましてや、先ほ

どの市長の説明の中では、アスベストの除去や解体費用の話まで出たという説明がありまし

た。負担については今後協議をしましょうというようないきさつだったようですけど、解体

費用は別にしても、アスベストの調査については、やはり今までの議会の経緯があるわけで

すから、私は、約束がなかったということがはっきりしなければ、調査費の分についてもな

かなか認めづらいんじゃないかなというふうに思いますね。 

 ですから、市長もやはり、前市長が約束を守らないから裁判をするとかということを言わ

れているわけですから、そこら辺をはっきりしなければ、なかなか先にも行かんやろうと思

うし、もちろん約束の部分をそのまま明らかにしないで交渉に臨んだときに、前の市長と今

度の市長とのスタンスが全く違ってくるわけですからね、それでは私は、議会もそうですが、

まず何より市民の皆さんへの説明がつかないと思うんですよ。 

 これは確かに市長が言われるように、この問題は一刻も早く解決して、市の活性化のため

に有効利用を図ることが一番大事であろうということは、それはもう当然な話なんですね。

ただ、それかといって１億数千万円と言われるアスベストの除去費を市が負担するのか、ピ

アスが負担するのか、やはりそのことは、私はあやふやにはできないと思うんですよ。その

ことをして、やはり活性化のための手続を早目に踏んでいかやんというのはわかります。そ

して、そのためにはやはり約束の有無というのをはっきり確認しておかんなら、私はなかな

か市民の皆さんは納得できないんじゃないかなと。一方的になかったとピアスが言ったから

といって、ないというスタンスで果たして市長もいけるのかどうか、それもなかなか厳しい

だろうと思いますよ。そのことについて、再度市長の答弁をお願いします。 

○市長（金子健次君） 

 お答えいたします。 

 ７月の第１回目、大阪に参りましたときには、そういう形で12月に向けて円満解決を図り

たいということは、確かに私も発言いたしました。その姿勢については、先ほど申し上げま

したように、あくまでも売り主であるピアス社が負担をすべきという基本姿勢は、このこと
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は常に私自身も持っております。いろんな話し合いでこれから進むわけですけれども、私は1

2月という期限を設けておりますが、拙速の必要はないというふうに、恐らくテレビは見てあ

ると思います、大阪本社でですね。拙速をする必要はないというふうに私自身も思っており

ます。 

 今回の定例会の中で、３議員のほうからもピアスについてはいろんな質問があっておりま

す。いろんな形で心配をされ、私自身も基本的には柳川市の負担が少なくて済むような形、

仮に裁判をした場合に全面敗訴とかということも含めて考えて、いろんなことを想定して考

えておるわけですけれども、いろんな御意見をやりながらやっていきたいと思っております。

もちろん、議会の議員の皆さん方の一致した意見と申しますか、一致できなくても、そうい

うような総意に向けたところで、私はピアス側には臨んでいきたいというふうに思っており

ます。 

 先ほど言われました、確認につきましては、石田前市長にぜひ協力をしてもらって、公の

場でそういうことでしたよという確認がとれれば、私はそれが一番いいことだなというふう

に思っておるところです。 

 以上です。 

○７番（白谷義隆君） 

 石田前市長が公の場で言っていただくのが一番いいと、それはそうでしょうけどね。ただ、

言っていただけるかどうかわかりませんけどね。ただ、市長として今後の交渉に当たって、

やはり約束があったかどうか、その判断ですよ、市長のですね。やっぱり前市長にもいろい

ろ聞きながら、そして、判断はどこかですべきだと私は思うんですよ。約束があったかなか

ったかの判断はどこかでですね。 

 あくまで石田前市長が言っていただければと言われるけど、言われなければ結局そのこと

はあやふやなんですね。それでは私はなかなか先に進まないだろうと。行政は継続ですから

ね。前の市長は約束があったと言いよった。後の市長がそのことに全く触れなくては進めら

れないと思うんですよ。例えば、前も出ておりましたけど、ピアスが半額負担するといって

も、前の市長は、約束があったから全額裁判しても取ると、勝てると議会で言ってあるわけ

ですよ。それはやはり約束があったという前提で言ってあったわけでしょうから、ですから、

そこら辺がやはり市長が何かのコンタクトをとりながら、約束があったかどうかの確認はし

ていただかないと、私たちも議会で判断する場合になかなか難しいだろうと思いますよ。 

 申しわけありません、再度御回答をお願いします。 

○市長（金子健次君） 

 ピアス側のほうは、最初お会いしたときにそういうことはあり得ないという話でありまし

た。いろんな、議会の一般質問等についても前市長はお答えしてあるし、そのことがこれか

らの交渉においての解決の大きな糸口になるということは、確かに私もそう思っています。
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非常に厳しいかもしれませんけれども、石田前市長と会う努力を、公の場ではなかなか難し

いと思いますけれども、そういうことをどういうところにどういうことで確認したのかとい

うことをお尋ねしたいというふうに、前向きに検討していきたいというふうに考えています。 

 以上です。 

○７番（白谷義隆君） 

 ぜひそこら辺は会っていただいて、そして、市長自身があったかどうかの判断をしていた

だきたいと。そして、一刻も早い解決をお願いして、私の質問を終わりたいと思います。あ

りがとうございました。 

○議長（龍 益男君） 

 これをもちまして、白谷義隆議員の質問を終了いたします。 

 ここで午後１時まで休憩いたします。 

午前 11 時 51 分 休憩 

午後１時    再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 第４順位、27 番髙田千壽輝議員の発言を許します。 

○27 番（髙田千壽輝君）（登壇） 

 27番髙田です。議長のお許しを得ましたので、通告に従い、質問をさせていただきます。 

 まず冒頭に、８月１日から知的障害児のサマースクールがありました。ここで当局の福祉

課を初め市長の協力をもとに盛会に終わり、子供たちも大変喜んでおりました。それを実行

委員の皆様からお聞きして、ぜひお礼をということでありましたので、改めてお礼申し上げ

ます。また、今後とも御支援をよろしくとのことでした。 

 では、質問をさせていただきます。 

 今、チェンジという言葉ほど時代を象徴している言葉はありません。アメリカでは初のア

フリカ系黒人の大統領が誕生し、日本国内では、さきの統一選挙で戦後初めて自民党が第一

党から外れることになりました。また、４月の市長選挙におかれましても、チェンジの旗印

のもと当選された金子市長には改めてお祝い申し上げますとともに、市民のための施策を進

めていただくことをお願いいたします。 

 では、質問ですが、最初は市長のマニフェスト、６月議会の所信表明についてお伺いいた

します。 

 市長は、「一番したいことは総合運動公園をつくりたい」と、上京されたとき地元選出の

代議士に言われたと、ある新聞に記載されてありましたが、間違いありませんか。また、現

在でも、そのお気持ちは変わっておられないのでしょうか。 

 それから、柳川市では、過去オリンピックには水泳の開田選手、柔道の園田選手、バレー
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ボールの笠間選手、卓球の渡辺選手の４名が出場されていて、そのうちがメダリストであり

ます。また剣道の世界選手権では、桜木選手が優勝しております。ほかにも随所、国内の全

国大会や国際大会にも出場されていて、スポーツにおいてはすばらしい、この柳川市は土壌

を持っております。 

 そこで所信表明では、総合運動公園をつくり、将来のオリンピック選手を育てたいと言わ

れておりますが、聡明な市長であられますので、施設をつくるだけではオリンピック選手は

育ちません。どういう計画をお持ちなのか、教えていただきたい。 

 次に、中学校のクラブ活動の質問をいたします。 

 日本はアメリカとともに、スポーツは学校スポーツを中心に活動しておりました。ヨーロ

ッパでは一方、地域のクラブチームという違いがあります。 

 現在、日本でも水泳やサッカー、野球に関しては、小・中学校は地域のクラブチームの活

動が盛んになっております。今、中学校は少子化によりクラス数も減っております。クラス

が減ることにより教職員の数も減っていると思われます。 

 そこで、クラブ活動において、指導できる先生を確保することは非常に難しくなっている

のではないかと思われます。実際どうなっているのかを教えていただきたいのであります。

また、できなくなっているなら、その対策はあるのでしょうか、あわせて教えていただきた

いと思います。 

 ３点目は、社会スポーツに市から助成をしてありますが、その団体数と助成金の額を教え

ていただきたい。また、その団体の指導者に対しては何らかの助成はあるのかも教えていた

だきます。 

 これで壇上からの質問を終わりますが、執行部の答弁次第では再度自席より質問をいたし

ますので、議長におかれましては、お取り計らいをよろしくお願いいたします。 

○市長（金子健次君） 

 それでは、髙田議員の質問にお答えいたします。 

 私は所信表明の中で、総合運動公園については、小学校19校が一堂に会しての陸上記録会

を開くことができる競技場や野球場などを備え、将来、オリンピック選手を育成でき、しか

も、市民も気軽にスポーツ・レクリエーションを楽しめる拠点施設として、総合運動公園を

取り組んでまいりますと表明をさせていただきました。また、上京には地元代議士等につい

ても、表敬訪問のときにそのこともお話ししたことは事実であります。 

 総合運動公園につきましては、７月30日に指名競争入札によりまして委託業者を決定いた

しまして、現況の把握など調査をさせております。また今後、具体的な施設の規模や事業費

を盛り込んだ基本構想の検討を進めることにいたしております。 

 お尋ねのオリンピック選手の育成計画についてでありますが、これから整備をいたします

総合運動公園を拠点とする施設の利用者の中から、将来、柳川市から、今先ほど、開田さん、
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笠間さん、渡辺さん、また、私の大先輩であります園田さん、三橋町からのほうですけれど

も、そういうオリンピック選手、また国際舞台で活躍している私の友人であります桜木哲史

君、この前、有明会旗の争奪剣道大会でも後輩の指導という形で来ておりましたけれども、

議員のほうも剣道のほうの御指導をなさっておりますけれども、努めて地元のそういう活躍

をされておられる方についてお願いしていきたいという考えを基本的に持っております。 

 具体的な育成計画はという問いでありますけれども、私はこれからというふうに考えてお

りますので、そういうことで、御了解いただきたいと思います。 

 先日、柳川商工会議所の青年部の方と、40名の方でございました。１時間半にわたりまし

て懇談会をした中においてマニフェストのことを問われたときに、そのことを、その旨を、

総合運動公園のことをお話をいたしました。ぜひ柳川市にそういうところをつくっていただ

きたいということの要請も、そのときにあったところです。そういう意味では、私もぜいた

くなグレードの高い競技場や野球場をつくるつもりはございません。今日の政権交代により

まして、いろんなハード事業については大変厳しく予算もなってくると思っておりますので、

そういうことを含めながら、議会に相談しながら進めてまいりたいと。そういうことで、重

なりますけれども、選手の育成計画につきましては、これからというふうに思っています。 

 以上です。 

○教育部長（高田 厚君） 

 中学校での部活の指導者の状況はという御質問でございますが、議員御承知のとおり、中

学校の部活動におきましては顧問の先生がおりまして、その先生が指導者の場合が多いわけ

でございます。そのため専門的な技術指導といいますか、この点につきましては不十分な点

も多々あるかと思っておるところでございます。そのため、現在は部活動に地域の方々等の

外部指導者の方々の受け入れを行っているところでございまして、現在、柳城中学校で７名、

昭代が10名、蒲池が１人、柳南が３人、大和が６人、三橋が７人ということで、合計34人の

方々に外部のほうから指導を受けているところでございます。 

 以上でございます。 

○生涯学習課長（田中利光君） 

 髙田議員お尋ねの社会スポーツで市から助成している団体数及び金額についてですが、41

の団体に助成しております。 

 内訳としましては、柳川市体育協会に2,225千円、少年スポーツに40団体。この少年スポー

ツにつきましては、市内在住の児童・生徒10名以上と二十以上の指導者１名以上で構成し、

年間を通して活動するクラブ、これが少年スポーツクラブでございますけれども、この団体

に40団体、１団体当たり20千円、800千円、合計の3,005千円を助成いたしております。 

 また、このスポーツ団体指導者への助成についてはあるかというお尋ねでございますけれ

ども、スポーツ団体の指導者への助成については、現在のところ行っておりません。 
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 以上です。 

○27 番（髙田千壽輝君） 

 では、２回目以降の質問に移らせていただきますけれども、一問一答でお願いしたいと思

います。 

 最初に市長にお伺いしたのは、私は今でも一番に総合運動整備をしたいとお考えですかと

いうことがちょっと、お答えがなっていなかったので、それをお願いします。 

○市長（金子健次君） 

 髙田議員のほうから１番、２番とか、そういう思いはですね、思いはやっぱり次世代を担

う子供たちのために、そういう思いがあることは事実であります。１番とか２番というより

も、そういう思いがありますので、一番最初にそういうふうな思いを公園整備の中、その運

動公園の中で、将来の夢であるかもしれないけれどもオリンピックに輩出するような子供た

ちができればなというふうに思っております。 

 例えば正月の２日、３日、箱根駅伝がありますけれども、柳川のグラウンドから、将来そ

ういう高校駅伝の中に福岡県から、三橋町のそのテロップで、柳川市の中学校の出身校が出

ればいいのかなと、そういうことを夢見ておりますので、そういうグラウンドから。最近で

は、新聞とか何かに日曜日と土曜日、記録会がありますけれども、新聞に載っております。

その中に柳川市の出身校の子供たちもたくさんおりますので、ぜひ整備をしていきたいとい

う思いは今もあります。 

 以上です。 

○27 番（髙田千壽輝君） 

 これは６月議会の一般質問で菅原議員の中の質問で、一応、総合グラウンドの予算という

ことで30億円ぐらいはかかるだろうというお答えがあっております。これで、私は総合グラ

ウンドをつくる、つくらないとか言いたくないんですけど、本当は私もつくってほしいんで

すけど、ただ、今使ってある既存の施設、大変劣悪な状況の中で子供たちが実際活動してい

ます。この間、私もＢ＆Ｇの体育館のほうに行ったら、夏の室内温度は40度以上、本当ハウ

スのような状況の中で子供たちが練習しております。これで本当に練習ができるのかという

状況であります。 

 だから、まず既存の施設を、改築できるところを改築していただきたいと思いますけど、

まず風通しがいいように、風が全然通らない施設がいっぱいあります。その辺はどうでしょ

うか。 

○市長（金子健次君） 

 もちろん既設の体育施設等についても、トイレ等なんかもいろいろ要望があっていますけ

れども、そういうことを含めて、私は既設の分も十分改修してまいりたいというふうに思い

ます。その中において、できるならば、そういうメーン会場もつくりたいというふうに考え



 - 74 - 

ています。 

 政権交代の中では予算の組み替え、また来年度予算についてもいろいろ取りざたされてお

りますけれども、国の動向を見きわめながら、今は国土交通省にお願いをしておりますが、

予算が今後つけるかどうかという問題も含めて、十分国の動向を見きわめていきたいという

ふうに思っております。もちろん現在の旧施設、既設の改修も含めて、生かす分は生かして

いきたいというふうに思っています。 

 以上です。 

○27 番（髙田千壽輝君） 

 そうですね、大体本当は市長の頭の中に描いておられます競技場あたりを、本当の公認記

録場とか、そういうのでお聞きしたかったんですけど、今財政的にちょっと、もうそんなに

グレードの高い施設は望まないというお答えもありましたので、もうこれ以上は聞きません

けど、ただ、こういう施設をつくるときに一応外部の人たちから意見をいただくと思うんで

すよ。そのとき、一番いいのはトップの人の意見ばっかり聞いて実際使う人、活動をする人

たちの意見が取り上げられないことが多いんですよ。せっかくこういう予算を使うんだった

ら、実際使う人たちの意見を十分お聞きしていただいてつくっていただきたいと、これは要

望ですからお答えはしなくていいです。 

 では、次の質問にさせていただきます。 

 私が一番心配している外部指導者、これは本当は身分的にはどうなっていますかね、身分

的にですね。それと、試合等が中体連とか、そんな地域の大会があります。そのときに引率

は、外部指導者ではできないというような規定があると思います。それは本当でしょうか。 

○教育部長（高田 厚君） 

 お答えいたします。 

 外部指導者の身分はどうかということでございますが、これにつきましては、完全なボラ

ンティアということになっております。 

 それと、もう１点、引率につきましては、一応、教師の随行のもとに、外部指導者も随行

していただくという形になっていると思っています。 

 以上です。 

○27 番（髙田千壽輝君） 

 これは細かいことなんですけど、そのときに私がお聞きしたのは、学校の先生には費用弁

償が出ると。でも、外部指導者には出ないち聞いておりますけど、これ間違いありませんか。 

○教育部長（高田 厚君） 

 議員御指摘のとおり、これは先生のほうには一部費用出ますけれども、外部指導者の場合

につきましては、これは完全なボランティアということで御指導いただいて、協力いただい

ておるわけでございます。 
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○27 番（髙田千壽輝君） 

 本当に外部指導者を本当のボランティアだけでお願いするというのは、大変酷なことがあ

るんですよね。こういうボランティアで来ている方は、実際謙虚な方たちが多くて、ほかの

ことはほとんど言われないと思います。でも、こういう人たちを長くボランティアをしてい

ただくためには、やっぱり費用弁償、大会に行く引率の費用弁償ぐらいは出していただきた

いと思いますけど、その辺、これは予算を伴いますので、市長どうですかね、その辺のお考

えは。 

○市長（金子健次君） 

 外部指導者の方々には本当にいろんな形で御尽力いただいて、この場をかりて厚くお礼を

申し上げたいと思います。 

 大会への出張の場合の費用弁償につきましては、大きな検討すべき課題だというふうには

考えております。今後、十分議会の皆さん方の御意見、予算を伴いますので十分今後検討し

てまいりたいというふうに思います。 

 以上です。 

○27 番（髙田千壽輝君） 

 検討していただくというお言葉が出ましたので、ぜひちょっと費用弁償ぐらいは出してい

ただきたいと思います。 

 私も最近この外部指導者の方とお話しして、「何が一番心配ですか」とお聞きしたとき、

やっぱりけが、事故、そのときに学校の先生たちだったら、公務災害というとが認められま

す。本当にボランティアだったら何も保障もないと思われます。その辺のは、自分のけがは

どうにかできると言われました。ただ、今の世はですね、もし子供の事故があって、そした

らすぐ責任問題、訴訟ということになります。これが学校教育の場合だったら市がちゃんと

弁護士とか何かつけていただいて訴訟問題できますけど、今、指導者の方個人を訴えられる

場合があります。そのときは、どういう市としては、本当にボランティアでしてあるのに、

そこまで責任を突いて何も市はノータッチということはできないと思っておりますので、そ

の辺のバック体制とか、そういうことはどうなっておりますか。これが一番心配してありま

すので。 

○市長（金子健次君） 

 外部指導者への保障について問うてあります。指導中に万が一、不慮の事故によりお亡く

なりになられたか、先ほど言われるように、指導者として行って子供たちの事故があったこ

との問題ですね。 

 今、一つ考えているのが日本ＰＣＡという教育振興会の学校支援職保障制度というのに加

入をいたしております。そういう形で賄うことができるのはそれでいいと思いますが、あと

今問われているのは、柳川市として全面的な保障を賄うことができるのかということなんで
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すけれども、保険で賄えない場合のケースのこととしてお話ししたいと思いますが、重大な

過失とか故意の過失がない限り、その指導者がない限りは、保障については現在規定があり

ません、実際ですね。 

 そういう中において、万が一そういう不測の事態が、事案が発生した場合には、個別の対

応ということになると思いますけれども、そのときにはまた議会と、予算的に伴いますので

相談してまいりたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○27 番（髙田千壽輝君） 

 ちょっと私は、何か納得いくような答えじゃないんですけどね。本当にこう皆さん、本当

に自分の家庭の時間も犠牲にして一生懸命ボランティアとしてだけの１点でやってあります。

いざこれが民々の争いで訴えられた場合に、本当にそのボランティアの方々が訴えられた場

合は、本当自分で弁護士も見つけなきゃいけないち。ある人に聞いたら、今、学校教育の現

場でも教育委員会を訴えるんだったらいいけど、そのときの先生や校長先生を個人的に訴え

られるということで大変困って、そしたら、校長先生たちは、別に自分たちで保障制度の保

険にかたってやりますとか聞いております。それをボランティアの方たちは、本当ボランテ

ィアでお金ももらっていないのに、そういう保険にまた負担をかけて入らやんとやかちいう

ような感じになって、こういうことになったら、みんなボランティアの腰が引けると思うん

ですよ。だから、本当これは大切なことだと思います。今後、今指導してある方たちも、か

なりの年齢行ってある方たちがいらっしゃいます。こういうことがあって、次の指導者を育

てるためにはやっぱり重大な問題と思いますけど、もう少しちょっと深く、ちょっと答弁を

お願いします。（「教育の一貫でしょうが。教育の一貫やけん、教育長に答弁ばしていただ

かにゃいかんじゃなかつかな」と呼ぶ者あり） 

○市長（金子健次君） 

 私のほうからお答えいたします。 

 通常、柳川市内で空き缶拾いとか、草刈りとか、そういうことをされる場合のボランティ

アですね、そういう場合の不測の事態に備えて、今、柳川市が入っておりますのは、やすら

ぎ保険という形で入っております。そのやすらぎ保険で賄うことができないかということで、

ちょっと教育委員会には尋ねてみたんですけれども、これは学校行事の関係については対象

外であるというふうにお聞きしておるところでございます。 

 そういう意味で、例えば学校の教育の一環でキャンプに行く子供たちをＰＴＡが連れてい

って、水難事故で亡くなったとか、そういうことの想定をして今言われているかなというふ

うに私は……（「それは民間の保障でしょうが。そうじゃなくて、訴訟問題になったときの、

住民から訴えられたとき、どうでしょう」と呼ぶ者あり）はい、わかりました。そのときの

引率責任者を民事訴訟を起こされた場合の問題だと思いますけれども、それについても、保
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険の部分がある分が私はあったような感じがいたします。 

 そういうことを含めて、財政的な問題が議会のほうもありますので、なるだけ保険制度を

活用した形で、心配がないような形で指導をしていただくことが先決ではないかというふう

に思いますので、きょうはこのような答弁しかできませんけど、そういうことを調査して、

今後検討してまいりたいというふうに思っています。 

 以上です。（発言する者あり） 

○議長（龍 益男君） 

 御静粛にお願いします。 

○27 番（髙田千壽輝君） 

 ちょっと私が質問しているか、だれが質問しているか、わからんごとなりよりますけど、

（発言する者あり）ちょっと。（発言する者あり） 

 なるだけやっぱり気持ちよくボランティアに参加して、なるだけ責任が重くないような制

度を早急に模索していただきたいということで要望をお願いします。 

 では３点目で、団体には活動費の約20千円を補助してあるということですね。そのときの

指導者には何もないち。私も長年指導していたときに、最初にこうやって子供を指導します

と言うたとき、教育委員会の第一声、「学校施設を使うんだったら報酬もらっちゃいかんで

すよ」ちいうのが第一声でした。いや、それは当然だなと思って感じておりました。 

 ただ、ところが今はもう、私も第一線引いてほかに後継者を育てて後継者に任せておりま

すけど、今、現在こうやって40人まだ大分指導者、これは一応40団体となっておりますけど、

指導者はかなりいらっしゃいます。その中で、一番長く指導してある人が40年ぐらい指導し

てあるんですよ。この方たちは正直言って、日曜日大会があります、家庭サービスできませ

ん。子供たちから恨まれて、そして、本当にうれしいんですね、子供がある程度の成績をお

さめると。うれしいからと手銭切ってジュース飲ませたり、帰りにそんならラーメンなっと

ん食べようかなということで、そういう人たちがほとんどなんですよ。そういう方たちに完

全に市は行政として甘えてあります。 

 だから、こういうことをしていて、私も40年以上もして、ああもう次の後継者を育てない

かん、お前、次指導をしてくれと言っても、いいことがないというのが現実なんですよね。

それで後継者の人たちが育たない現状が今あります。 

 だから、30年以上もしっかり指導してあるけんですね、こういうスポーツを、一生懸命ス

ポーツ振興策を考えてあるんだったら、指導者のことも考えていただきたいと思いますので、

その辺の施策はどうなっておりますか。 

○教育部長（高田 厚君） 

 先ほど市長のほうも、そういった予算面を伴うものにつきましては検討させてくださいと

いうことで申し上げておりますので、一緒に協議をして検討させていただきたいと思います。 
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 以上です。 

○27 番（髙田千壽輝君） 

 じゃ、私から１点言いたいことがあるんですけど、先ほどの市の報道、褒賞とかいっぱい

表彰をもらわれた方がありました。その中に、長年こうやってボランティアで子供とか、そ

ういう活動もしてある人たちが１名も入っていないんですよ。（「そうだ」と呼ぶ者あり）

そうですね。 

 長く議員をしてあったとか、民生委員を長くしてありますとか、そういう方たちは、その

功労賞としていただいてあります。こういう本当の底辺を支えてある人たちに光を当ててく

ださい。（「そうだ」と呼ぶ者あり）だから私はこれはもう、先ほどの答弁を見ていたら多

分お答えできないと思いますので、これは切なるお願いですよ。 

○市長（金子健次君） 

 いろんな分野で功労表彰者、毎年１回いたして、柳川市としてしております。その中にお

いて、光の当たる部分の方と光の当たらない部分の影の部分、私はどちらかというと、そう

いうボランティア的にやっている方の、光の当たらないところの人たちを努めて表彰してい

きたいと、そういう団体に対してとか、個人に対して。なるべくそういう人たちが、ただ、

そういう人たちというのは、意外と控え目に辞退をされるとかあると思いますが、そういう

当たるような形を、これから今後の表彰についてはやっていきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○27 番（髙田千壽輝君） 

 今、市長のほうから、なるべくと言われましたけど、なるべくを外してください。ぜひお

願いします。（「はい」と呼ぶ者あり） 

 じゃ、これで私の質問を終わります。（拍手） 

○議長（龍 益男君） 

 これをもちまして、髙田千尋輝議員の質問を終了いたします。 

 第５順位、14 番竹井澄子議員の発言を許します。 

○14 番（竹井澄子君）（登壇） 

 14番竹井澄子です。ただいま議長の質問の許可をいただきましたので、質問をさせていた

だきます。１点のみでございますので、よろしくお願いをいたします。 

 最終処分場の今後の活用についてということで、大和干拓最終処分場整備工事が当時の消

防厚生事業組合議会の議決を経まして、福大の松藤康司教授指導監修のもと、大和干拓にお

いて組合長、柳川市の小宮市長、副組合長、三橋中川町長、同じく副組合長、大和石田町長、

そして、当時私は、その議会の議長として、その完成に立ち会わせていただきました。 

 しかしながら、平成12年１月にでき上がりましたけれども、未だに活用されず現在に至っ

ております。活用できなくなったいきさつ、それと、今までの経過を、及び経費を行政サイ
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ドからきっちりと説明をお願いいたします。 

 市長はピアス跡地の塩漬け状態を憂い、市民の土地の有効活用利用をとピアス社と話し合

いに入られています。この最終処分場はそれ以前に完成して、利用されないままであるとい

うことは塩漬け状態になっていると思います。 

 行政サイドの説明の後、さらなる質問は自席にて行いますので、よろしくお願いをいたし

ます。 

○市民部長（田島稔大君） 

 私のほうから竹井議員の質問に対して答弁をさせていただきます。 

 まず、大和干拓にあります最終処分場の今までの経過と経費についてということでござい

ます。この問題につきましては、過去、島添副議長や吉田議員からも一般質問がなされてお

ります。改めてこれまでの経緯について、まず説明をさせていただきます。 

 この最終処分場につきましては、当初、消防厚生事業組合から大和町を通じて、民有地を

借り受けて埋め立てを行っていたものでございますが、平成８年、福岡県より不適正施設と

いうことで改善勧告を受けております。 

 当時の組合は改善工事を実施するために、同年──８年ですが、11月に福岡大学へ調査研

究をお願いして、その後、大学からの報告を受けまして、平成９年５月に組合議会に対して

施設の概要説明を行っております。そこで、組合議会で一定の御理解を受けまして、施設整

備の前段となりますその用地の取得について、平成10年５月に、組合議会で処分場用地の買

収議案──用地買収の議案が可決をされております。その後、平成11年３月に国庫補助事業

を受けて改善工事に着手をして12年の１月に工事完了しております。 

 しかしながら、平成11年12月に大和町議会より組合あてに質問状と、有明海のノリ養殖場

などへの環境汚染を危惧するという観点から焼却灰の受け入れに反対すると、そういった旨

の抗議文が提出をされております。それとあわせて平成12年１月に、大和町議会において、

大和干拓残灰処分場問題調査特別委員会が設置をされて、いろいろと議論がされたという経

過がございます。 

 このような経緯のもとで旧大和町議会、そして、地元の理解が得られないまま、現在の状

態、未使用の状態であるということでございます。 

 経過といたしましては、以上でございます。 

 それから経費につきまして、現在、大和干拓の処分場維持管理をしておりますが、大体平

均で年間7,000千円程度の経費を要しております。 

 以上でございます。 

○14 番（竹井澄子君） 

 まず、最初にお尋ねいたします。 

 国庫補助事業として、その当時416,287,848円いただいた事業でございます。国庫補助事業
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を塩漬け状態にしておいて何らペナルティーはなかったのでしょうか、それが１点。 

 それから、以前質問いたしましたときに、維持費が9,800千円ほど、雑草刈りとかいろんな

ものであったと。現在は7,687,380円と減少しておりますが、その減少の理由は何なのか。 

 その当時、使用できないということで最初、北九州の響灘へ２年間委託をして残灰を処理

させていただきました。その当時は１トン当たり20千円の処理費がかかっておりましたけれ

ども、現在の処分費は運搬料が２種類、処分料も５種類に分かれておりますが、いつからそ

ういうふうな状態になったのでしょうか。 

 それから、最終処分場について、特別委員会なり会議を行われたことがございますか。そ

れをお尋ねいたします。 

○廃棄物対策課長（稲又義輝君） 

 ペナルティーはあったのかというふうな御質問につきましては、ペナルティーは特にござ

いません。 

 それから、以前は九百何十万円あって、その分が7,600千円になっているけれども、その理

由はというふうなことですが、これにつきましては、経費の中で途中故障等もございますの

で、毎年度同じような金額が経費として出ているというふうなものではございませんので、

若干の差があるというふうなことでございます。それで、先ほど部長が申し上げました平均

をしますと7,000千円というふうなことで答弁をさせていただいております。 

 焼却灰のことについてお尋ねですが、現在の焼却灰につきましては、まず、主灰と飛灰と

いうふうなことで、主灰が燃えかすというふうにとらえていただいていいかと思います。飛

灰というのが空気中に飛んでいるごみ、特にダイオキシン類が多いようなものですけれども、

そういったものが飛灰でございます。 

 まず、主灰の関係での単価について申し上げます。 

 トン当たり11千円、これは税抜きですけれども11千円です。これは運搬料、主灰の運搬料

です。飛灰の運搬料につきましては12千円でございます。それから、主灰の処分料につきま

しては、これはトン当たり24千円、それから、飛灰については28千円でございます。 

 それから、特別委員会等の設置については、設置されておりません。 

 以上でございます。 

○14 番（竹井澄子君） 

 現在のような状態になっている原因は何か、的確に教えてください。 

○市民部長（田島稔大君） 

 まず、この大和干拓の最終処分場へ持っていけなくなった理由といいますのが、先ほど申

しましたように、大和町議会で抗議があったという部分と、それを含むその経過もありまし

て、地元の理解も得られなかったというのがまず最大の原因だろうと思います。 

 私たちといたしましては、今まで先ほどからずっと残灰の処分のことがございましたけれ
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ども、12年度から北九州や八代市のほうへ埋め立て処分ということで転々としてまいりまし

て、そして17年度に、今の周南市のほうへ処分をお願いしているということでございます。

これはリサイクルでございます。 

 現在、また灰の埋め立て処分につきましては大変厳しくなっております。環境意識の高ま

りや周辺住民の同意が得られないといったこと、それとまた、この廃棄物の処分につきまし

ては排出した責任、市の責任でございますが、これも相当高くなっているということで、市

のリスクも高いものとなっております。そういったことで、市といたしましては、再利用と

いうのを今基本に据えて処分をやっているということでございます。 

 ちょっと答弁若干ずれましたけど、そういうことでございます。 

○14 番（竹井澄子君） 

 当初から見ると、だんだん処分料がこちらのほうは上がってきております。市で残灰処理

場として私どもが説明を受けた当時は、５年半捨てる余地があるということでございました

が、この前お伺いしましたら、４年分ぐらいしかないというお答えが返ってきました。 

 市の残灰処理ということは、市が責任を持ってしなければ、いつの日か、もうあなたのと

ころの残灰処理のことは引き受けませんという状態がいつかは来るというふうに私は思いま

すが、執行部のほうは、その点はどう考えていらっしゃるんでしょうか。 

○市民部長（田島稔大君） 

 先ほど申し上げましたように、特に埋め立てに関しては相当厳しい状況にあります。 

 埋め立てといいますと限度がございます、どうしてもですね。ですから、私たちといたし

ましては、再利用ということで、今セメントの原材料ということで、周南市のほうに持って

処理をしているということでございますが、できる限りそういった再利用という形で処理を

していきたいと。そして、たまたまといいますか、柳川市には大和干拓のような施設がござ

います。これは地元の了解、議会を初めとして地元の了解等々が得られれば、緊急避難的に

そこには持っていけるというふうな場所がございます。そういったことで、これは有効に、

いざというときのために活用できるような形にしておきたいなということで考えておるとこ

ろでございます。 

 基本的には、再利用ができる間はその再利用のほうに持っていきたい、周南市ともつなぎ

をつけていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○14 番（竹井澄子君） 

 この取り決め、処分費の取り決めは向こうの言いなりでしょうか、それとも交渉されてい

るのでしょうか。 

 それから、その当時は一部組合でつくりました。大和町が賛成しなかったからという御答

弁がございましたけれども、今は柳川市なんです。合併して柳川市なんです。柳川市全体で
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考える処分場なんです。それを何か、答弁を私から言わせていただくと、逃げているような

答弁に聞こえます。もっと真摯にこの問題は取り組み、委員会が一回もなかったということ

は、市民の税金を使ってつくりましたこの処分場ですが、それに対して、一回の委員会も開

かれない。そして現在に至っているということに対して、執行部の答弁をお願いします。 

○市長（金子健次君） 

 先ほど田島部長のほうがお答えをいたしましたように、なぜその処分場が処理できないの

かということにつきましては、地元の土地改良区の入植者の方や、また風評被害になると思

いますけれども漁業関係の有明のノリの問題等でなかなか理解ができないというので、当時、

大和町議会におかれてそういうふうなことの話が当時の一部事務組合のほうにあったという

ふうに思っています。 

 確かに今日までに柳川市議会におきまして、この論議等が一般質問の中であっているとい

うふうに伺っておりますけれども、この問題にいたしましても、利用するにいたしましても、

やっぱり柳川市議会の理解、全体的な理解を得て地元が理解をしていただかないと、なかな

かゴーサインができないというふうに私自身も思います。そこら辺につきまして、先ほど部

長がお答えしましたように、現在、周南市のセメント原料のリサイクルという形を原則的に

貫きますが、将来的には、そういう問題が、この利用問題がまた出てくると思いますけれど

も、きょう現在では、まだまだ議会の理解というよりも話をしておりませんので、その分の

ことについて今後していきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。（「費

用、費用の交渉」と呼ぶ者あり） 

○廃棄物対策課長（稲又義輝君） 

 灰の処分の費用というふうなことでとらえてよろしいでしょうか。この分については協議

をしてから決定をさせていただいております。 

 以上です。 

○14 番（竹井澄子君） 

 お願いするほうですから強い態度で言えないというのが実情だと思いますけれども、総工

費432,285千円でできて、現在までにかかりました総経費はいかがなものになっているのか、

その点をお尋ねします。 

○廃棄物対策課長（稲又義輝君） 

 今までの維持費の計というふうなことでございますが、12年度からはこちらのほうで試算、

数字を挙げておりますので、申しわけございません、12年度から20年度までの９年間という

ことでとらえていただきたいというふうに思いますが、９年間の合計をいたしますと63,899

千円という数字になります。 

 以上です。（「今まで全額ですか」「処分費です」と呼ぶ者あり） 

○14 番（竹井澄子君） 
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 ちょっと質問の意味が伝わっていない。私は総工費を含めて、今までに投じたお金は幾ら

になっていますかということ、処分費も含めて。 

○廃棄物対策課長（稲又義輝君） 

 失礼しました。最終処分場の建設費が議員言われますように432,285千円、それに９年間の

維持補修関係では63,899千円ということで、その２つの合計をしますと439,972千円というふ

うなことになります。（「全部」と呼ぶ者あり） 

○14 番（竹井澄子君） 

 もう１回言います。私がお尋ねしているのは、わかりますか、総工費、総工事費と需用費、

役務費、委託料、処分費、全部合わせて今まで何億円使われましたかということ。 

○廃棄物対策課長（稲又義輝君） 

 失礼しました。最終処分場の建設費、それから維持費、それから焼却灰の処理費、この３

つを合計いたしますと、1,100,781千円というふうな金額になります。 

 以上です。 

○14 番（竹井澄子君） 

 大体の概要がわかりましたけれども、市におかれまして、この塩漬け状態になっている施

設をリサイクルのほうに使うというふうにお話がありましたけれども、いざというときのた

めに残しておくようなニュアンスにも聞こえましたけれども、市長として、こういう塩漬け

状態の土地を今後どのように処理していかれるのか、市長の答弁をお聞きいたします。 

○市長（金子健次君） 

 先ほど答弁いたしましたように、そういうことを地元の皆さん、また漁協関係が御理解、

説明しながら理解をしていただくということであれば、そのことは利用できるわけですけれ

ども、無理強いにして、サバ折り的にそういうことは私は利用ができない。地元のやっぱり

御理解が得られないままにそのことはできないというふうに、住民運動も起きてきますので、

そのことが議会にもそういう捨て場所がありますので、そういうことをどういうふうに活用

していくかということは、柳川市にとりましても、今後の大きな課題であると思います。 

 そして、建設後に十何億円も実際周南市に出している分の搬出料とかそんな形は、すべて

が毎年70,000千円から80,000千円かかっておるというふうに聞いておりますので、活用すべ

きところは活用していきたいと思いますが、そういう問題が非常に大きな課題であるという

ふうに私も思っておりますので、市長としてどうこうと言われますけれども、政治的には大

きな問題であるというふうに思っています。 

○14 番（竹井澄子君） 

 要望を申し上げて、終わりにしたいと思います。 

 このことで１回も会議がなされていないということでございます。どうか地元の皆さん、

また、いろんな方を含めまして、今後こういう施設はどうしたらいいかという会議をぜひし
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ていただきたいというふうに要望して、終わりといたします。 

○議長（龍 益男君） 

 これをもちまして、竹井澄子議員の質問を終了いたします。 

 ここで 10 分間休憩いたします。 

午後１時 54 分 休憩 

午後２時 10 分 再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 第６順位、18 番近藤末治議員の発言を許します。 

○18 番（近藤末治君）（登壇） 

 皆さんこんにちは。18番近藤でございます。 

 ただいま議長の発言許可を得ましたので、通告に従いまして質問をいたします。 

 まず１点目でございますけれども、学校教育についてお尋ねをいたします。 

 子供は国の宝と申します。その子供を育てるには、しっかりとした教育が必要であること

は言うまでもございません。「三つ子の魂百まで」と申しますが、幼少のころはもちろん、

小・中学校での基礎教育、それは、その人のその後の人間形成につながる最も重要なもので

あると思います。 

 そこで、今年度当市におきましては、生涯学習社会の構築を目指し、柳川市教育施策が発

表されたところです。いろんな施策が打ち出されておりますが、２項目ほどお伺いをいたし

ます。 

 １つとして、今回、学校教育指導要領の改正によりまして、中学校では柔道、剣道、そし

て相撲のどれかを選び、これが必須科目となるようでございますが、何年度から柳川市は実

施されるのか。それと、それに見合う武道場といいますか、すぐ対応できる中学校が市内で

何校あるのか、その状況についてお答えください。 

 次に、(2)といたしましては、小学校・中学校の一貫教育についてお伺いいたしますが、ま

ず、現在県内で小中一貫教育を取り組まれている学校があるのか、お尋ねいたします。 

 次に、この小中一貫教育についてのメリット、それとデメリットはどうでしょうか。 

 また、現在、蒲地小・中学校では小・中学校連携ということの指導方法の工夫改善に努め

てあるようでございますが、どのような連携がなされているのか、お伺いいたします。 

 それと、連携と一貫教育との違いはいかがですか。 

 最後に、小中一貫教育に取り組む計画があるとすれば、どのようなスケジュールで取り組

まれるのか、お伺いをいたします。 

 次に、２点目の市民要望について、３項目ほどお尋ねをいたします。 

 (1)といたしまして、柳川市には現在、残念ながら都市公園というものは整備されておらず、
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いろんな事業に伴い整備した公園や地区での小さな広場的な公園しかないのが現状ではない

かと思います。親と子が、また、じいちゃん、ばあちゃんと孫とかが安心して遊べる遊具等

はそこには十分整備されておらず、近隣の公園に連れていかざるを得ないのが現状です。 

 ちなみに、近くの遊具が整備された大規模公園について申し上げますと、みやま市には濃

施山公園、久留米市には、これは三潴町でございますが、水沼の里公園、佐賀市には佐賀空

港公園の干潟公園があります。そこで、柳川市内には親と子が、また、孫らと二、三時間程

度遊べる遊具施設の整った公園があるのか、お伺いをいたします。 

 また、行政区には神社や広場的な公園にブランコ、滑り台、鉄棒等設置してありますが、

それらの安全点検は行っているのか、また、古くなった遊具施設の補修や移設、新設に対し

補助する考えがあるのか、お伺いいたします。 

 次に、(2)の橋本グラウンドの便所の改善についてお伺いをいたします。 

 この施設は、旧柳川市が昭和61年に整備したものと思います。今でも多くの市民の方々が

野球やソフトボールや、その他の野外スポーツを楽しんでおられます。 

 ところが、ここの便所について申しますと、当時のままで現在のトイレとは到底かけ離れ

たお粗末なものであります。今、少年野球チームがグラウンドを利用させていただいている

ようですが、その子供たちに聞きますと、臭くて臭くて汚くて、外で用を足したほうがずっ

といいと言っております。幸い、野球場の内野グラウンドは最近、父兄の方の御厚意により

まして、重機などを使って立派に整備されたそうでございます。 

 市といたしまして、便所の改修計画をどのように考えてあるのか、お伺いをいたします。 

 次に、(3)といたしまして、旧市営住宅跡地、深町団地でございますけれども、これについ

てお伺いをいたします。 

 先般来、この住宅跡地につきましては、市報等によりまして市有地売却の公募があってお

りましたが、いまだ応募者がないようにお聞きしております。もし一般応募がなければ、地

域の要望もありますし、市長のマニフェストの中にも、グラウンドゴルフ場等の整備、補修

を行い、高齢者の生きがい、健康づくりを進め、医療費の削減に努めますと書かれてありま

すし、地域高齢者が楽しく利用できるグラウンド等への利用は考えられないのか、お伺いを

いたします。 

 以上、壇上からの質問は終わります。あとは自席から行いますので、よろしくお願いいた

します。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 １点目の学校教育につきまして、学校教育課のほうからお答えしたいと思います。 

 まず、武道の実施時期についてお答えしたいと思います。 

 平成20年３月に告示されました学習指導要領の改定に合わせまして、中学校での全面実施

につきましては、平成24年度からとなっております。武道の授業につきましても、同じ時期



 - 86 - 

からとなると思います。 

 また、これらに必要な中学校における武道場の設置状況につきましては、蒲地中学校を除

く５校につきまして、今整備がなされておるところであります。 

 次に、２点目の小中一貫教育につきましては、まず連携と一貫教育との違いからお答えし

たいと思います。 

 小中連携と小中一貫教育との違いにつきましては、現在のところ、法制上の明確な規定は

ございません。そこで、ここに定義されているのが現状でありますので、一応、柳川市教育

委員会といたしましては、小中一貫教育につきましては、教育課程特例校の指定や、研究開

発学校の指定など、国の特別な認可を受けて行う場合と考えております。 

 次に、小中連携につきましては、国の特別な認可を受けるのではなく、既存の法体系の中

で小学校教育と中学校教育のよりよい円滑な接続を目指す取り組みを行う場合というふうに

考えております。 

 これらからいたしますと、県内で小中一貫教育に取り組んでいる学校はとのお尋ねでござ

いましたが、八女市の上陽北?学園というのが１校のみ、今実施されておるところでございま

す。 

 次に、小中一貫教育のメリットとデメリットの御質問だったと思います。 

 メリットにつきましては、一応４点ほど挙げられるかと思います。 

 まず１点目といたしまして、９年間を見通した指導ができる、２点目といたしまして、児

童・生徒や地域の実態に応じた教育課程がより編成しやすくなる、３点目で施設や設備の共

用が可能になる、４点目といたしまして、発達課題の解決を図るために、現行の６・３制で

はなくて４・３・２、そういう体制などの対応も可能になってくることなどが挙げられると

思います。 

 逆にデメリットといたしましては、３点ほど挙げられるかと思います。 

 １つが、流動性が少なくなるため、環境変化の新鮮さに欠ける、２点目で知的、体力的差

の多い小・中学生を一緒にすることから、安全面などでの新たな問題への対応が出てくる。

３点目といたしまして、施設は共用できるが体格や年齢差に対応しなければならないという、

そういうことが考えられるかと思います。 

 最後に、小中一貫教育への取り組み計画とのことでございますが、柳川市の現状を申し上

げますと、６中学校区に19の小学校があります。現在の学校をもとに小中一貫校を設置する

場合、教育課程の編成、それから、施設の共用や人材交流などの立地条件の観点からいたし

ますと、１小学校１中学校が隣接しております蒲地中学校区でしか行えないような状況にあ

ります。 

 実際、蒲地中学校区での取り組みを申し上げますと、今現在、９カ年を見通した確かな学

力を育成する小中連携教育の推進ということで、そういう研究主題のもとに小中連携の推進
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に取り組んでおるところでございます。このような研究結果をもとに、今後の柳川市の連携

の方法を模索していきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○まちづくり課長（大村隆雄君） 

 市の管理の公園についてお答えさせていただきます。 

 現在、市が管理しておる公園の数でございますけど、一般公園が21カ所、農村公園が35カ

所、農村広場が２カ所と、それに都市計画法に基づきます開発行為でできました公園が39カ

所ございまして、総数97カ所ございます。 

 そのうち遊具などを設置している公園は24カ所ございまして、その中で滑り台とかブラン

コ、ジャングルジム等を備えました総合遊具や広場が整備をされまして、遊んでゆっくりと

過ごせる公園を、旧市町別で見ますと、柳川市では上宮永町にあります有明地域観光物産公

園、金納にあります蒲地水辺公園、それから、東蒲地にあります根葉農村公園が挙げられま

す。それとまた、旧三橋町では、三橋町、柳川のほうにありますＹｏｕ・遊の森公園、それ

に中山の立花いこいの森公園があります。それに、旧大和町では、明野にございます明野農

村公園と、教育委員会のほうで管理をしていただいております大和庁舎東側にあります雲龍

の郷公園がありまして、市内合わせまして７カ所程度そういうふうな備えつけがある公園が

挙げられるんじゃないかというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○生涯学習課長（田中利光君） 

 行政区域内の神社、公園の遊具施設の安全点検や補助についてお尋ねがあっておりますの

で、お答えいたします。 

 行政区内の遊具施設につきましては、市内125カ所で設置されております。遊具施設の安全

点検については業者に委託しておりまして、１年に１回行っております。平成20年度は12月

に行っております。 

 補修や撤去については、予算の範囲内で行っております。新設については、現在では補助

はございません。 

 続きまして、橋本グラウンドの便所の改善についてお答えいたします。 

 議員がお話しされましたように、柳川市橋本町に設置されております柳川市学童農園むつ

ごろうランドは、昭和61年に設置され既に23年が経過しております。ここの野球場に併設さ

れているトイレはくみ取り式でございまして、男性用、女性用の仕切り等がなく、また、御

指摘のように臭くて汚い状況にあるということで、利用者の方に大変不便をおかけしておる

ことも承知をいたしております。 

 生涯学習課では、スポーツ施設、文化施設、公民館など沢山の施設を管理しておりますが、

緊急な修繕を必要としている施設もありまして、この修繕に多額の財政負担を伴うことにな
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ります。 

 このため、トイレの早急な改善の必要性は十分認識しておりますが、課で所管する施設の

維持管理予算を検討しながら対応してまいりたいと思っておりますので、御理解のほどよろ

しくお願いいたします。 

○財政課長（石橋真剛君） 

 それでは、近藤議員の市民要望の３点目でございます旧市営住宅深町団地跡地についてお

答えを申し上げます。 

 議員おっしゃいますとおり、この跡地につきましては、現在、本年11月30日までを期限と

して面積2,240.58平方メートル、売買価格35,849千円で公募を行っておるところでございま

すが、残念ながら、現在まで申し込みはございません。 

 この跡地は、平成18年度に策定しました柳川市未利用財産利活用等方針に沿いまして、自

主財源の確保等の面から昨年度、一般競争入札で公売を行いました。しかしながら、入札者

がなく売却できませんでしたので、今年６月１日から申し込みの先着順により売却すること

で現在、公募を行っているところでございます。 

 御質問は、現在行っている公募でも応募者がいない場合は、地域高齢者が利用できるグラ

ウンド等への活用ができないかというところでございますが、現在、先ほど申しましたよう

に公募中でございますので、その結果により判断をしたいと考えておりますので、御理解の

ほどよろしくお願いします。 

○18 番（近藤末治君） 

 御答弁ありがとうございました。 

 それでは、２回目からは１点ずつお願いいたします。 

 まず、先ほど課長から御答弁ありましたが、柔剣道が24年度から必須科目になるというこ

とでございますが、例えば、その学校で生徒たちが、自分は剣道が好きだから剣道をやりた

い、いや、僕は柔道を習いたい、また、相撲をやりたいというときに、どういうふうな調整

をなさるのか、お答えください。 

 それと、これは女子の場合も必須になるわけですか。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 武道の授業につきましては、男子であれ女子であれ、柔道、剣道、相撲の３種目の中から

１つを選択し、特定の種目を３年間履修できるようにすることが望ましいというふうになっ

ております。 

 柔道、剣道、相撲の中から何を選択するかにつきましては、学校の考え方もあろうかと思

いますが、剣道でしたら体育館での実施が可能だと思っております。柔道や相撲につきまし

ても、体育館等で実施不可能ではありませんが、専用施設でないために、実施する場合は相

当な工夫が必要になってくるものと思われます。 
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 また、武道の授業について、一応選択制ということになっておりますが、先ほども言いま

したように、施設の問題とあわせまして、もう１つ一番大きな課題といたしまして、指導者

がいるかどうかという部分が課題になっているかと思います。先ほど髙田議員の御質問の中

にもございましたが、今現在、中学校６校すべてに剣道部という部活動はございます。その

指導者につきましては、その半分ぐらいを外部指導者に頼っているのが現状になっておりま

す。 

 また、柔道部につきましては、今現在、部活動としましては大和中学校のみの実施となっ

ておるのが現状になっております。 

 以上です。 

○18 番（近藤末治君） 

 ありがとうございました。 

 生徒たちが選んだのを学校で剣道か柔道か決めてやるということですよね。そうした場合

に、今さっきすぐにでも対応できるような学校がありますかとお尋ねしたら、蒲地中学校を

除くということでございましたので、当然、蒲地中学校は今の体育館で授業を考えるという

ことでしょうか。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 先ほど答弁の中でも申し上げましたが、仮に剣道だとすれは、体育館のほうの施設でも可

能になるというふうに考えております。 

 もう１点、蒲地中学校にも部活動としての剣道部がございます。こちらにつきましては、

今のところ多目的ホールを使って実施されておるというふうに聞いております。 

 以上です。 

○18 番（近藤末治君） 

 実は、この体育館についてお尋ねしたかったので、こういうことになったんですが、今の

体育館が、これは昭和51年に建築されてあると思います。それで、既にもう33年過ぎており

ますし、ことしも３月の卒業式でございました、私も出席をいたしましたけれども、粛々と

やられておったんですが、突然、あいにくといいますか、激しいにわか雨が降り出して、そ

の屋根を打つ雨音で校長先生や来賓の祝辞が全然聞こえなかったということなんですよ。 

 そこで、先ほど申し上げましたように、柳川市の教育施策、この中には、35年以上たって

いる建物については改築を原則とすると示されておるわけですよね。それで、今24年度から

といいますと、あと３年、そうすると、現在が33年ですから36年になると思います。それで

今回、柔道、剣道が必須科目となるようでございますので、それにあわせたような体育館の

計画というのはできないのでしょうか、お尋ねをいたします。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 確かに蒲地中学校の体育館につきましては、昭和51年の建築になっております。しかしな
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がら、今回の補正予算にも提出しておりますが、児童・生徒の安全を第一に考えまして、危

険校舎の耐震補強を優先に考えさせていただいておるところでございます。 

 また、危険校舎のための耐力度調査というものも６月補正で予算化をいただいております。

耐力度調査を早期に行うことで、まずは次年度以降の危険校舎改築を最優先として考えてい

るところでございます。 

 この整備計画が進んだ後の対応になるかとは思いますが、順次計画的に整備をしていきた

いというふうに思っておるところでございます。 

 以上です。 

○18 番（近藤末治君） 

 ありがとうございました。 

 予算も伴うことですし、今言いましたように、柔剣道とか必須科目に向けた武道場を兼ね

た体育館の整備もよろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、次に、小・中学校の一貫教育についてお尋ねをいたしますけれども、先ほどの

御答弁ですと県内では１校が実施されているということですが、具体的にどのようなことを

されているのか、お答えください。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 先ほど１回目の答弁の中で、メリットということで４点ほど挙げさせていただいたかと思

います。どういうことをやっているかというお尋ねでございますが、基本的には９年間を見

通した指導ができるという形が一番大きいかと思います。 

 実際、先ほど１校ありますと申し上げました上陽の北?学園につきましても、６・３制では

なくて４・３・２という、そういう教育課程の編成で取り組んであるというふうに聞いてお

ります。 

 以上です。 

○18 番（近藤末治君） 

 ありがとうございました。 

 それでは、今お聞きしますと、４・３・２ということですよね。そうした場合に、小学校

の先生と中学校の先生は免許が違うと思うんですが、どのような仕分けをされているんでし

ょうか。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 上陽の北?学園につきましては、先ほど言いましたように４・３・２という体制で学校教育

を行ってございます。通常の小学校５年生あたりから、通常小学校教育でございましたら、

１人の担任ということで全教科を教えていきます。一応こちらの北?学園につきましては、中

学校と同じように専門の教科の指導といいますか、そういう形で実施をされているというふ

うに聞いておるところでございます。 
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 以上でございます。 

○18 番（近藤末治君） 

 ありがとうございます。 

 それから、先ほど柳川市では、いみじくも私の出身校であります蒲地小、中学校が一貫教

育に取り組みやすいんだろうというお答えでございました。私も、小学校から中学校そのま

ま同級生がほとんど一緒に行きますから、余り違和感がないんですけれども、例えば、これ

がよその中学校といいますか、三橋、大和なんかは１校しかございませんし、いろんな小学

校から中学校に入るわけですが、中一ギャップといいますか、小学生から今度は違う小学校

の生徒と一緒にならなきゃいけないから、中一ギャップというのがよその学校と比べて蒲地

はどのような状態でしょうか。と申しますのが、一貫教育みたいなことで蒲地は小中行きま

すから、よその中学校によりますと、よその小学校が幾つかあって中学校になりますから、

そこで友達関係とか、いろんなことで不登校といいますか、そういうふうな生徒が生まれな

いかなと思いますけれども、どうでしょうか。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 今現在、詳しい数字までは記憶しておりませんが、蒲地中学校につきましては、ほかの中

学校に比べまして不登校や問題行動が少ないということで聞いております。生活面のほうも

落ちついているということが言えるかとは思います。 

 以上です。 

○18 番（近藤末治君） 

 ありがとうございます。 

 今お聞きしますと、やっぱり小中一貫教育の利点といいますか、メリットがそこにあらわ

れているんじゃないかと思いますけれども、何事にいたしましても、新しいことに取りかか

る場合にはいろんな問題があると思いますが、教育長、そこら辺はどういうお考えでしょう

か。御意見をお持ちでしたら。 

○教育長（北川 滿君） 

 初めての議会、初めての答弁ということで、大変緊張しております。また、前教育長さん

の後ということで、上村前教育長同様、いや、旧に倍する皆様方の御指導と御鞭撻をお願い

申し上げまして、答弁を差し上げたいと思います。 

 ただいま近藤議員からございました小中一貫教育ということで、私の見解でございますが、

本来、義務教育としての責任を果たすということからいたしますと、小中一貫教育には限り

ません、どの学校におきましても、小中９カ年の教育指導には責任を持たなければならない

と、このように考えております。 

 また、近年、小中一貫教育が注目されておりますことは、時代の趨勢とはいいながら、こ

のような理由があるからと思います。 
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 １つは、義務教育の質の向上、学力向上が至上命令でございます。そういったことで、義

務教育の質の向上が１つ。 

 次に、今議員も御指摘のとおり、中一ギャップということで、中学校に入って教科指導や

授業の進み方等が非常に早く進みます。そういったことへの対応で不登校に陥ったり、問題

行動に走ったりという事例が後を絶たない状況もございます。これが中一ギャップへの対応

でございます。 

 また、もう１点は発達課題ということで、小学校の低、中、高、先ほど課長も申し上げま

したが、今６・３制で来ているわけでございますが、４・３・２制をということで、かなり

弾力的に各学校、運営がされるというような実態を今、研究校で示唆いただいているところ

でございます。 

 このような理由が挙げられますが、これらのことは、小中一貫校のみならずどこの学校で

も、中一ギャップにしても学力向上にしても発達課題にいたしましても、どこの学校におい

ても追及されるべき教育のあり方でありまして、決定的な理由とは言えないのかと思います。 

 そこで重要なことは、一貫制の中身でございまして、どのような方針でどのような児童・

生徒を育成していくかということが非常に大事になるわけでございます。 

 そこで、議員の出身校でございます蒲地中学校区が、先ほど課長がるる述べましたが、か

なり進んだ研究、取り組みを今進めていただいております。小学校、中学校が非常に隣接し

ておりますので、まさに小中一貫としては、今柳川市内におきましてはかなり理想的な形、

進めやすい状況にあるかと思います。 

 その蒲地中学校区の研究結果や他校で取り組まれている先進校も多数ございますので、今

全国では1,500校以上あるというふうに言われておりますので、そういった取り組まれている

状況や連携の方法をもとにしまして、各中学校区の学校がそれぞれの児童・生徒の実態や必

要に応じた共通な取り組みとして、学習活動や指導方法、あるいは指導体制ということに工

夫することで、今後一層、拍車がかかってくるのではないかと思います。また、そういった

ことが今後一層、重要となるものと、このように考えております。 

 もう少し述べさせていただきますと、小中連携だけでなく、本市におきましては、幼稚園、

保育園、小学校、中学校、いわゆる幼保小中ということの連携にも力を入れていきたいと考

えているところでございます。 

 このような取り組みを進めることによりまして、ゼロ歳から義務教育への連携を行うとい

うことで、家庭や地域、学校、この３者の連携がさらに深まるものと考えております。 

 以上でございます。 

○18 番（近藤末治君） 

 ありがとうございました。 

 教育長には本当に子供の教育を熱心にお考えになっているお持ちの方と思います。今後ま
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た一生懸命、私たちができることがありましたら言ってください、頑張りますので。 

 それでは、次に、２点目の市民要望についてお伺いいたします。 

 まず、公園関係でございますけれども、先ほどの答弁ですと、遊具があるといいますか、

そういうのは、大まかに蒲地水辺公園とかＹｏｕ・遊の森公園とか雲龍の郷公園などと御答

弁なさいましたけれども、そこには十分な、子供たちが数時間遊べるような遊具が整備され

ていると思われますか。 

○まちづくり課長（大村隆雄君） 

 遊具施設が十分に整備をされているかというお尋ねでございますけど、必ずしも十分だと

は思っておりません。それで、設置要望箇所等が多い公園につきましては、今現在の利用状

況等を把握しながら、また、地域の皆さん方の御意見を伺って協議をしながら、今後検討を

していきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○18 番（近藤末治君） 

 ありがとうございました。 

 この遊具施設と申しましても、やっぱり安全面も考えなくてはいけないと思います。今回、

市長がマニフェストに掲げておられる総合運動公園、この中にも、先ほど申し上げましたよ

うな濃施山公園や水沼の里公園、このような公園を参考にして計画していただければと思い

ますが、いかがでございましょうか。 

○市長（金子健次君） 

 まだ具体的な構想というのを持っておりませんけれども、総合運動公園の中には、総合的

な遊具のほかに、またあわせて、きょうＮＨＫで流していましたけれども、健康づくりのた

めの遊具と申しますか、そういう面とか、生涯学習のスポーツ面の遊具とか、そういう面を

含めて今後検討いたしまして、市民の皆さんが親しみと愛着が持てる、誇れる公園でなけれ

ばならないというふうに思っております。そこには幅広い世代の方々が地域を超えたコミュ

ニケーションの場として、ゆっくりくつろげるというような施設の計画をこれから考えてい

きたいというふうに思っています。 

 以上です。 

○18 番（近藤末治君） 

 御答弁ありがとうございました。 

 それから、先ほどの答弁ですと、地区の広場や神社にある遊具の点検を年１回業者に委託

してやられているということですが、この報告書とか危険度についての報告、こういうこと

はございますか。 

○生涯学習課長（田中利光君） 

 逐一点検をしていただきまして、Ａ判定からＤ判定まで、今のところ問題ございませんと
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か、非常に危険ですというふうなランクをつけていただいて、御報告をいただいております。 

 その御報告をいただいた中で、予算にも限りがございますので、緊急度の高いものを現地

調査いたしまして、修繕を行っているというところでございます。 

○18 番（近藤末治君） 

 ありがとうございました。 

 それから、先日、私の近くの方なんですが、遊具のペンキの塗りかえをやりたいというこ

とで、これはボランティアで自分がやるということで、原材料でもということで相談をした

ら、なかなか予算が厳しくてと言われたようです。今後、このような施設や補修、移設など

に対して、これは予算面もございましょうが、どのように御対応なさるのか。 

○教育部長（高田 厚君） 

 お答えいたします。 

 先ほど課長もお答えいたしましたように、こういった遊具施設につきましては、年に１回

の一斉点検をやっておりますが、そのほかにも、区長さん方からとかそういったお知らせ、

連絡をいただいた場合は、逐一こちらのほうで確認をいたしまして、対応しているところで

ございます。 

 今後も、そういったことに対しましては、優先度を検討しながら進めていきたいと思って

おりますし、予算もできるだけ確保したいというふうに思っております。 

 以上です。 

○18 番（近藤末治君） 

 はい、ありがとうございます。 

 それでは、次に橋本グラウンドの便所の件について再度お伺いいたしますが、私も職員時

代、スポーツ行事やレクリエーションの催し物のとき、その便所は使った経験がございます

し、その当時は別にそうも思わなかったのですが、２年ぐらい前から、少年野球チームがグ

ラウンドを借りて夕方遅くまで練習をしているようでございます。私の近くの子供たちもあ

そこに行っているんですが、先ほど質問いたしましたように、とても臭くて汚くて、練習試

合などのときによその地区の方が来られるけれども、選手たちや父兄にここが便所ですよと

言うことが恥ずかしくてしようがないんですよということでございました。 

 また、男性、女性、小用があるんですが、特に女性の場合は、もう近くのコンビニまで車

で走らないとできないというようなことでございます。 

 そこで、これは浄化槽を設置すれば、かなりの便所の改造になると思いますが、すぐ近く

に公共下水道の処理場の施設がございます。それで、その公共下水道にこれを接続すること

はできないのか、お尋ねをいたします。 

○教育部長（高田 厚君） 

 その公共下水道に接続できるかにつきましては、下水道課のほうに確認しましたところ、
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それは可能だということでございます。 

○18 番（近藤末治君） 

 ありがとうございます。 

 先ほど申し上げましたように、やっぱり浄化槽にかなりの予算がかかるわけですよ。それ

で、今部長お答えのように、公共下水道に接続をできるということになると、かなり費用も

軽減されるんじゃないかと思うんですが、このようなことで早急な対応というのはお考えご

ざいませんでしょうか。 

○教育部長（高田 厚君） 

 この橋本グラウンドの便所の件につきましては、以前から同様な指摘がございまして、利

用者の方々や複数の議員さん方からもそういう御指摘があっておりました。所管といたしま

しては、現地も確認をいたしまして、できるだけ早く改修したいという気持ちは持っており

ますけれども、何せこの所管しております施設、かなりの数ございまして、そういった施設

の総合的な管理の中で検討させていただきたいというふうに考えております。よろしくお願

いいたします。 

○18 番（近藤末治君） 

 御答弁ありがとうございます。ぜひ現状を把握されて、それから、教育長は先月の有明フ

ェスタですか、あのときに出席をされてこの便所をお使いになったと思いますが、どんなで

したか。やっぱりきれいとは言われなかった便所でしょう。 

○教育長（北川 滿君） 

 夏祭りの両開の花火でございますが、その折に行きましたが、余りにも開放的で、トイレ

を汚い、汚くない云々の前に、余りにもオープン過ぎて使いにくいというような声は聞いて

おります。 

 そして、つい日曜日でございますが、先日フレンドリーソフトボールということで、柳川

市の19チームが集まりましたソフトボール大会にちょっと所用で参りました。その折でござ

いますが、研修所のわきの奥のバックネットの先ですか、御案内のように、奥の芝生の向こ

うにきれいなトイレが１つ設置されております。また、一昨日のフレンドリーソフトボール

の今の件の御指摘の便所につきましては、変わっていました。えらいきれいに清掃されて、

におい一つしない状況でございました。 

 これはなぜかなということを思ったわけでございますが、やはり地域で子供たちは育つん

だなということで、その地域を育ててある保護者の皆様がきちっと使わせていただくんだと

いうような思いできれいに清掃をして、その大会に臨まれたということで、乗富会長さんと

もその旨すばらしいことですねということで賛辞を捧げたわけでございます。 

 そういったことがございますので、使用する場合に、受益者の方にもひとつよかったらト

イレのちょっとした水まき等をしていただくのも筋かなというような思いで、ふと帰ってま
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いりました。報告にかえさせていただきますけど。 

 以上でございます。 

○18 番（近藤末治君） 

 御答弁ありがとうございました。 

 今、教育長から開放的なということでございますけれども、男女の別がないような便所で

ございますので、ぜひ御配慮いただきますようにお願い申し上げます。 

 それでは、最後でございますけれども、旧市営住宅の跡地でございます。 

 先ほどですと、11 月末まで応募の締め切り期限となっているということで、今のところ応

募がないということでございますが、地域審議会からも要望があっているようでございます

し、払い下げを一時凍結していただきまして、地区の要望を酌み取っていただくということ

ができないのでしょうか、お伺いいたします。 

○財政課長（石橋真剛君） 

 確かに議員が言われますとおり、中心街からも地域での跡地活用の要望が上がっておりま

すし、高齢者の生きがい、健康づくりを進め医療費の削減に努めるというのも行政として重

要な施策であります。しかし、一方で、この跡地の売却は厳しい財政状況における自主財源

確保施策の一環であるということも御理解賜りたいと思います。 

 いずれにしましても、先ほど申し上げましたとおり、この跡地は現在、公募中の物件であ

りますので、この結果を受けて今後の対応を検討してまいりたいと考えておりますので、御

理解のほどよろしくお願い申し上げます。 

○18 番（近藤末治君） 

 以上をもちまして、私の質問すべて終わります。ありがとうございました。 

○議長（龍 益男君） 

 これをもちまして、近藤末治議員の質問を終了いたします。 

 ここで 10 分間休憩いたします。 

午後２時 58 分 休憩 

午後３時 10 分 再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 第７順位、４番近熊井三千代議員の発言を許します。 

○４番（熊井三千代君）（登壇） 

 皆さんこんにちは。４番、公明党、熊井三千代でございます。議長のお許しをいただきま

したので、通告に従いまして順次質問させていただきます。 

 初めに、ジェネリック医薬品利用の推進について、お尋ねいたします。 

 皆さん御存じのように、ジェネリック医薬品、後発医薬品とは、成分そのものや、その製
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造方法を対象とする特許権が消滅した先発医薬品、新薬について、特許権者でない医薬品製

造メーカーが、その特許の内容を利用して製造した同じ成分を含んだ医薬品をいいます。 

 このように、先発医薬品、新薬と有効成分は同じですが、開発コストが抑えられるため、

価格は７から２割程度も安くなっています。医療費の抑制が日本より一足先に既に重要課題

となっている医療先進国の欧米では、高騰する医療費抑制の重要なツールとしてジェネリッ

ク医薬品が重要視されて、十分に今活用されております。普及率は、アメリカが63％、イギ

リスが59％に達しています。日本は低迷しており、17％にとどまっております。 

 そこで、我が国でもふえ続ける医療費を節減するため、2012年までにジェネリック医薬品

の使用数量を30％以上にする目標を立てております。本市においても、医療費の高騰により

国民健康保険特別会計決算では毎年赤字が続き、基金より繰り入れて補っていますが、その

基金も底をついてきている状態です。今大流行が懸念されています新型インフルエンザなど、

今後も予期せぬ事態が起き、高額な医療費の保険給付が必要になる状況においても対応でき

るよう、節減できる部分に対しては成果の出る取り組みが必要ではないでしょうか。 

 そこで４点お尋ねいたします。 

 本市のジェネリック医薬品の利用者は何人おられますか。どれくらいの医療費の抑制にな

っていますでしょうか。 

 ２点目といたしまして、国はことし４月より処方箋の様式を変えました。「後発薬への変

更は不可」という欄に医師が署名や押印をしない限り、薬剤師は患者の同意があれば後発薬、

ジェネリック医薬品を調剤することができるよう、利用しやすい環境をつくり始めておりま

す。本市においても、ドクターに処方してほしいと口頭で言いづらい人のために、ジェネリ

ック医薬品希望カードを配布されておりますが、利用者はふえておりますでしょうか。 

 ３点目といたしまして、今後、医療費の抑制は期待できますか。 

 ４点目といたしまして、ほかの市では希望カード配布後、紙芝居を使って高齢者などに使

い方などを紹介する出前講座も開いておられますが、本市の普及に向けての取り組みをお聞

かせください。 

 続きまして、２点目といたしまして、認知症支援の取り組みについてお尋ねいたします。 

 日本は今、世界に類を見ないスピードで超高齢化社会に向かっています。その中で、認知

症高齢者の現状は2005年では約180万人に達し、今後急速に増加し、2015年には250万人、20

25年には323万人、ピーク時の2040年には400万人近くになると言われています。 

 厚生労働省は、介護保険を導入し、2006年には大幅な改正を実施しました。しかしながら、

アンケート調査によりますと、認知症の理解は低く、誤解や偏見はまだまだ多いというのが

認知症を取り巻く環境です。認知症を正しく理解し、認知症の疑いのある人を早期に発見す

ることは、早期治療及びトラブル防止につながると思います。また、その家族に対する接し

方も変わり、精神的負担の軽減にもつながると思います。 
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 そこで厚生労働省は、認知症になっても安心して暮らせる社会を目指し、認知症の人やそ

の家族を支援する認知症サポーターを全国で100万人養成しようと、2005年厚生労働省の指導

で始まり、本年５月に目標に達しました。 

 認知症サポーターとは、認知症に対する正しい知識と理解を身につけた人のことです。特

別に何かの活動を要求されるわけではありません。しかし、認知症サポーターが日常生活の

中で認知症の人と出会ったときに、その人の尊厳を損なうことなく適切な対応をすることが、

認知症の人とその介護をする家族の支えになります。 

 国に先立って取り組んでいる自治体が大牟田市です。大牟田市は、全国に先駆け認知症の

人とともに暮らすまちづくりを宣言して、独自の人材育成策を実施し、幅広く官民一体とな

り活動しております。 

 そこでお尋ねいたします。 

 本市には認知症の方がどれくらいおられると把握されていますか。また、どのような支援

をされていますでしょうか。 

 ２点目として、本市は認知症サポーターを何人養成されていますでしょうか。 

 以上、１回目の質問は終わらせていただきます。２回目からの質問は自席より行いますの

で、よろしくお願いいたします。 

○健康づくり課長（川口敬司君） 

 それでは、ジェネリック医薬品についてお答えいたします。 

 議員御説明のとおり、国においては患者負担の軽減、あるいは医療保険財政の改善の観点

から、ジェネリック医薬品の使用を促進しております。具体的には、先ほどおっしゃいまし

たように、平成24年度までにジェネリック医薬品の普及率を数量ベースで30％以上にするこ

とを目標としております。 

 さて、議員御質問の本市におけるジェネリック医薬品を利用している人数と医療費におけ

る抑制効果についてでありますけれども、現在、柳川市が国保連合会のデータで確認できる

最新の情報は、人数ではなくて６月診療分のレセプトによるデータの確認までしかできませ

んので、６月分の調剤レセプトを調査しました結果をお答えしたいと思います。 

 調査件数7,590件のうち、処方された薬の中に一種類でもジェネリック医薬品があったもの

が3,439件、率にしまして45.3％に含まれておりました。 

 また、本市における医療費の抑制金額についてでありますけれども、これについても、な

かなか把握はできませんけれども、先進自治体の事例を見てみますと、かなりの効果が確認

されております。 

 次に、ジェネリック医薬品希望カード配布後に利用者がふえているかということでござい

ますけれども、ジェネリック医薬品希望カードは７月に国保税の通知書と一緒に各家庭に送

付をしております。 
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 先ほど申し上げましたように、最新のレセプトのデータが６月分までしかございませんの

で、柳川山門薬剤師会に協力をお願いしまして、一部の柳川市内の調剤薬局における８月分

の処方箋8,157枚を調査していただいたところ、ジェネリック医薬品を含む枚数が3,463枚、

率にしまして42.4％というふうに聞いております。 

 希望カード配布前の６月分と比較してみますと、余り変化はないようでありますけれども、

既に多くの方が利用されているということは、先ほど議員が申されましたように、処方箋の

様式が変わったこと、それから、マスコミによる報道、さらには現場の医師、薬剤師の方々

の対応によって市民の方がジェネリック医薬品に対する関心が高くなっていることなどが考

えられます。 

 また、現在、国や県において、医療費の質を維持しながら個人負担の軽減と医療費の抑制

を目的としてジェネリック医薬品の品質の確保、安定供給、情報提供について医療現場から

の意見を踏まえながら、使用促進に向けての環境の整備が行われておりますので、今後さら

に利用者はふえていくものと考えております。 

 ３点目の、今後医療費の抑制は期待できるかということでありますけれども、議員御説明

のように、ジェネリック医薬品は先発医薬品と治療学的に同等であるものとして製造販売が

承認されていることから、一般的に開発費用が安く抑えられて、先発医薬品に比べて価格が

低くなっております。したがいまして、ジェネリック医薬品に対する啓発を充実させて使用

を普及していけば、国が示しておりますように市民の方の負担が軽減され、また、医療保険

財政の改善に資するもので、医療費の抑制に対しても期待できるものと考えております。 

 最後に、本市の普及に向けての取り組みでありますけれども、市民の方への周知は今まで

以上に必要であると考えております。ですから、地元医師会、歯科医師会、薬剤師会、その

ほか関係機関などと連携を図りながら啓発を進め、また、健康まつり、あるいは健康づくり

事業等の実施の際にも、ジェネリック医薬品についてのＰＲと普及促進につながる取り組み

をしていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 それでは、私のほうから認知症支援の取り組みについてお答えをさせていただきます。 

 １点目の認知症の人数についてでございますけれども、これについては、介護保険の申請

における主治医意見書の認知症高齢者の日常生活自立度である程度確認はできますけれども、

介護保険を申請されていない人につきましては把握ができていないということを、まずお断

りをしておきたいと思います。 

 まず、認知症対応型共同生活介護施設、いわゆるグループホームに入所されている方につ

きまして、147名となっております。 

 それから、先ほど言いました認知症高齢者の日常生活自立度の判定基準で、「家庭外で、
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日常生活に支障を来たすような症状・行動や意思疎通の困難さが多少見られても、誰かが注

意していれば自立できる。」と判定されたⅡａの方から、判定基準のＭ「著しい精神症状や

問題行動あるいは重篤な身体疾患が見られ、専門医療を必要とする。」と判定された人まで

の合計が1,871名となっております。このすべての人が認知症とは言えないと思いますけれど

も、その数合計いたしますと、2,018名となっております。 

 次に、支援についてでございますけれども、認知症の人だけを見守るサービス、あるいは

そういった体制というのはまだできていないというのが現状でございます。それで、ひとり

暮らし高齢者の支援といたしましては、民生委員さんによる日常的な見守り、あるいは在宅

介護支援センターによる定期的な訪問、それから、配食サービスなどによる安否確認などを

実施をしているところでございます。 

 また、家族やケアマネジャーなどから相談があったときにつきましては、包括支援センタ

ーと連携をとりながら家族の負担軽減を図るための方法を検討し、アドバイス等を行ってい

るところでございます。 

 ２点目の認知症サポーターの養成人数についてでございますけれども、筑後田園都市推進

評議会、これが、ことしの３月28日に実施をいたしました認知症サポーター研修というのが

ありまして、そこに柳川市からは32名の方に参加をしていただいております。 

 以上です。 

○４番（熊井三千代君） 

 ありがとうございました。 

 ジェネリック医薬品についてでございますけれども、医療費抑制がやっぱり期待できると。

市においても普及活動はやっているし、また今後もやっていくという取り組みの姿勢をお聞

きいたしました。各自治体でも、医療費の抑制に向かって患者さんの自己負担額の削減等、

いろいろ取り組みをなされております。 

 ここで、広島県の呉市とか民間の健康保健組合が今実施しております取り組みをちょっと

紹介してみたいと思いますけれども、呉市では、国民健康保険加入者で慢性疾患など長期間

処方されている薬に後発医薬品がある場合は、市は診療報酬の明細、レセプトをデータベー

ス化して処方箋を照合して、従来の負担と後発薬に変更した差額をお知らせする通知事業と

いうのを始めてあります。昨年４月から月１回、約2,000人から2,500人に通知をされており

ます。通知書はそのまま薬局に示し、薬の変更ができるようにもなっています。 

 また、通知した対象者に対しアンケートをとられましたら、回答者1,033人の半分の方がジ

ェネリック医薬品に変更されたり、また今後、変更を依頼する意向をお持ちだということが

わかったそうです。 

 今取り組みがされていますけれども、こういうふうにレセプトをデータベース化して、は

っきりと自己負担額がこれだけ安くなりますよという通知事業を利用する本市のお考えにつ
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いてお聞きしたいと思うんですけれども。 

○健康づくり課長（川口敬司君） 

 今熊井議員から御紹介いただきました、先進地であります呉市での差額通知といいますの

は、医科調剤レセプトを対象にしたデータベース化を進めておりまして、このうちジェネリ

ック医薬品に切りかえることで大きな削減効果が見込める方に対して通知をなされているも

のと聞いております。 

 本市におきましては、呉市のような通知事業は現在実施しておりませんけれども、市民の

方に２カ月分を１回にまとめて年６回医療費通知を送付しておりますが、今年度から、その

医療費通知の裏にジェネリック医薬品についての紹介をしているところです。 

 また、現在、国保連合会による調剤レセプトからジェネリック医薬品普及促進に必要なデ

ータ提供のシステムが構築中であります。呉市のようなシステムとして利用可能かどうか、

費用対効果を含めて検証したいというふうに考えております。 

 さらに、今年度福岡県においては、久留米市が呉市と同様の事業と思われます削減可能額

通知事業のモデル地区に選定をされ実施しておりますので、本市といたしましても、その結

果及び方法等を十分に検証しながら、できる事業から積極的に取り組んでまいりたいという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○４番（熊井三千代君） 

 ありがとうございました。 

 ジェネリック医薬品については前向きに取り組んでいただいておりますし、新しい取り組

み方も、いろいろと現状維持じゃなくて考えてくださっているみたいでありますし、近くの

久留米市もモデルケースになっておりますので、今後そういう地域の結果を十分に踏まえて

いただいて、国民健康保険の健全な運営の維持ができるようにしていただきたいと思います。 

 それと同時に、やはり特定健診、特定保健指導の推進も怠りなくやっていただいて、とに

かく医療費が節減できる部分はしっかり節減に努めていっていただきたいと思います。 

 このジェネリック医薬品というところで薬に関心を持っていただき、関心を高めていただ

くことで、結果的によい医療を選ぶ本人の自覚にもつながりますし、今後行政とか、あと、

お医者さんとか薬剤師さん、また、業者の連携のもとに、医療費の抑制に向けて、さらに少

しでもいいから、節減につながることはどんどん取り組んでいっていただきたいと思います。 

 ジェネリック医薬品については、現状をお聞きしたかったのが目的でしたので、これで終

わらせていただきます。 

 続きまして、認知症支援の取り組みについてでございますけれども、今認知症の方の把握

の数を教えていただきましたけど、とても少なく、こんなものではないだろうというのが本

音でございますけど、説明いただきましたように、把握するのもとても難しいことだろうと
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いうのもよくわかっております。 

 実際にはもっと多い数であるという根底から、今特に必要になっているのが、行政側が認

知症と把握できていない数を含めて、あと、在宅で生活をされている対象者と、その家族へ

の支援が必要になっていると思います。このことは、本市のみならずに各自治体でも広く今

社会問題になっています。 

 そこで、各自治体は認知症の方と家族への応援者である認知症サポーターの養成に取り組

まれております。各自治体によって取り組みに関する温度差はすごくあるんですけど、まず

九州７県でこの認知症サポーター数の最も多いのが熊本県で、２万5,000人おられます。最も

低いのが宮崎県の2,700人になっています。 

 ところで、九州一は熊本県の山鹿市です。この山鹿市は、人口が約５万8,000人に対し認知

症サポーターさんが3,200人おられて、人口比が５％を超えております。北九州もすごく熱心

で、2006年からサポーター１万人養成を掲げて、ことし１万5,000人に達しております。 

 このサポーター養成の取り組みにおいても、例えば、自治会、老人クラブ、子供会、介護

者の会など地域の人たちが中心で、また、商工会議所とか金融関係、スーパー、警察官、交

通機関など、地域、企業、団体、あるいは小中高の生徒、教職員、ＰＴＡなどを対象にして、

10人以上の受講生が集まれば講師を派遣して講座を開催するなど、認知症を正しく理解する

市民をふやすため、取り組みが各自治体で進められております。 

 それ以上に、また認知症地域サポートリーダー養成派遣講座とかいうのも設けてある自治

体があります。サポーター養成も市町村でばらつきがあると思いますけど、認知症サポータ

ーは本市にはどのくらい養成が必要とお考えなのか。 

 また、すべてを行政が行う必要はないでしょうけれども、まずこの養成講座の取り組みだ

けでも行政の仕事ではないかなというふうに思います。その取り組みについて、どういうふ

うにお考えなのか、お聞かせください。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 どれくらいの認知症サポーターの養成が必要と考えているかということでございますけれ

ども、特に基準があるわけではございません。本市といたしましては、昨年キャラバン・メ

イト養成研修を修了された人が１名いらっしゃいますので、今年度からは、そのキャラバン・

メイトを講師といたしまして認知症サポーター講座を開催する予定にしております。 

 まず、認知症高齢者とかかわることが特に多い民生児童委員さんを対象に、11月に講座を

予定いたしております。また、今後につきましては、区長会や婦人会、あるいは老人クラブ

などの住民組織、それから、商工会、あるいは農協などにも、こういった認知症サービスサ

ポーター講座の開催を少しずつ働きかけをしていきたいというふうに考えております。 

○４番（熊井三千代君） 

 ありがとうございました。 
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 本市におきましては、この認知症サポーター養成というのは、もう本当に取り組み始めら

れたばっかりだと思うんですけれども、やはり数多く養成をしていただいて、正しく認知症

を理解していただく方をふやしていただくように今後頑張っていただきたいと思います。年

に１回の講習とかじゃなくて、いろんな機会をとらえながら数回の講習なども考えていただ

きたいと思います。 

 ほかに認知症を抱えてある家族の問題なんですけれども、この家族にとって大きく今負担

となっているのが、介護保険の適用外となっている見守り等の問題が非常に問題化されてい

ます。認知症が進行すると徘回や物忘れがひどくなっていきます。もう目が離せないのが現

状です。でも、介護保険の訪問介護には見守りなどの軽度のサービスはなく、今、そのすき

間を埋めることが家族の介護負担の軽減や在宅での見守りの推進を目指すサービスになると

思いますし、これが必要ですけれども、なかなかこのサービスをとっているところはないん

ですけれども、この取り組みをなさっているところに伊万里市があります。伊万里市は認知

症の高齢者を対象にした見守りサポーター派遣事業というのを始められて、ひとり暮らしの

不安とか家族の介護負担の軽減につなげてあります。 

 また、松江市の社会福祉協議会が行っているサービスでは、認知症高齢者の徘回時の付き

添いや話し相手といった要望が多く、こうした要望に対応するようにヘルパー養成を行って

いるとか、介護保険事業では行えない、認められていないけれども、今非常に在宅介護をさ

れている家族が望んである事業が必要とされておりますけれども、こういう事業を本市は今

後考えられているのか、お聞かせいただきたいと思います。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 ただいま熊井議員のほうから、隣の県の伊万里市の取り組みとか松江市の取り組み等を御

紹介をいただいたわけでございますけれども、本市といたしましても、認知症対策について

は今動き出したばかりということで、そういったいろんな先進地の取り組み等を研究しなが

ら、今後それらを研究、検討しながら取り組みを進めていきたいというふうに考えておりま

す。 

○４番（熊井三千代君） 

 ありがとうございました。 

 今認知症の理解が薄くて、対象者はトラブルを起こしたり、また、巻き込まれたり、それ

を理由に閉じこもりになるケースも少なくありません。また、家族の精神的、肉体的の負担、

苦痛も大きいと考えられますので、今後サポーター体制を早期に整備していただきたいと思

います。 

 それと、あと施設に入れる対象者はいいんですけれども、施設があいていても、経済的に

なかなか施設にお預けできないという環境で、家族がしっかり頑張ってある家庭も多いです

し、今後もっともっとふえると予測されておりますので、とにかく地域ぐるみでこういう方
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をサポートできるようなシステムが子育て支援と同時に、同じような比率で必要になってく

ると思いますので、今後そういった部門に対しての事業をしっかりと開始していただき、整

備をしていただけるよう要望いたしまして、私の一般質問を終わらせていただきます。あり

がとうございました。 

○議長（龍 益男君） 

 これをもちまして、熊井三千代議員の質問を終了いたします。 

 ここでお諮りいたします。本日はこれにて延会したいと思います。これに御異議ありませ

んか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会いたします。 

午後３時 39 分 延会 
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柳川市議会第５回定例会会議録 

 

 平成21年９月９日柳川市議会議場に第５回市議会定例会が招集されたところ、出席議員及

び付議事件の説明のため出席した者の氏名並びに付議事件の内容は次のとおりである。 

 

１．出席議員 

      １番 島 添 達 也         ２番 古 賀 澄 雄 

      ３番 浦   博 宣         ５番 梅 崎 昭 彦 

      ６番 島 添   勝         ７番 白 谷 義 隆 

      ８番 森 田 房 儀         ９番 荒 巻 英 樹 

      10番 藤 丸 富 男         11番 矢ケ部 広 巳 

      12番 荒 木   憲         13番 伊 藤 法 博 

      14番 竹 井 澄 子         15番 菅 原 英 修 

      16番 諸 藤 哲 男         17番 樽 見 哲 也 

      18番 近 藤 末 治         19番 太 田 武 文 

      20番 吉 田 勝 也         21番 大 橋 恭 三 

      22番 藤 丸 正 勝         23番 木 下 芳二郎 

      24番 佐々木 創 主         25番 三小田 一 美 

      26番 梅 崎 和 弘         27番 髙 田 千壽輝 

      28番 山 田 奉 文         29番 河 村 好 浩 

      30番 龍   益 男          

 

２．欠席議員 

      ４番 熊 井 三千代 
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３．地方自治法第121条の規定により出席した者 

      市 長   金   子   健   次 

      副 市 長   刈   茅   初   支 

      教 育 長   北   川       滿 

      総 務 部 長   大   坪   正   明 

      会 計 管 理 者   山   田   政   徳 

      市 民 部 長   田   島   稔   大 

      保 健 福 祉 部 長   武   藤   義   治 

      建 設 部 長   蒲   池   康   晴 

      産 業 経 済 部 長   藤   木       均 

      教 育 部 長   高   田       厚 

      大 和 庁 舎 長   横   山   英   眞 

      三 橋 庁 舎 長   藤   木       明 

      消 防 長   古   賀   輝   昭 

      人 事 秘 書 課 長   樽   見   孝   則 

      総 務 課 長   石   橋   正   次 

      企 画 課 長   高   田   淳   治 

      財 政 課 長   石   橋   真   剛 

      税 務 課 長   山   田   敏   昭 

      健 康 づ く り 課 長   川   口   敬   司 

      福 祉 課 長   木   下   正   巳 

      学 校 教 育 課 長   髙   崎   祐   二 

      建 設 課 長   中   村   敬 二 郎 

      農 政 課 長   成   清   博   茂 

      水 路 課 長   安   藤   和   彦 

      産 業 活 性 化 推 進 室 長   武   藤   正   純 

      生 涯 学 習 課 長   田   中   利   光 

      安 全 安 心 課 長   野   田   洋   司 

      生 活 環 境 課 長   橋   本   祐 二 郎 

      水 産 振 興 課 整 備 係 長   横   山   誓   市 

 

４．本議会に出席した事務局職員 

      議 会 事 務 局 長   北   原       博 

      議会事務局次長兼議事係長   高   巣   雄   三 
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      議 会 事 務 局 庶 務 係 長   高   口   佳   人 

 

５．議事日程 

  日程（１） 一般質問について 

 

順位  質 問 者  質 問 事 項 答弁者 

１ 
22 番 

藤 丸 正 勝 

１．道の駅建設について 

 (1) 道の駅、マニフェストで「創設」しますとの 

  実行、計画は考え方は。 

２．運動公園整備について 

 (1) 現在までの調査、運動公園の具体的規模、計 

  画的予算は 

市 長 

 

 

〃 

２ 
13 番 

伊 藤 法 博 

１．市政一般 

 (1) ７月の豪雨被害について 

  ① 被害状況について 

  ② 樋門管理について 

  ③ 強制排水施設の受益地域について 

 (2) 市長の政治姿勢について 

  ① ピアスアライズ社との交渉について 

市 長 

３ 
９ 番 

荒 巻 英 樹 

１．行政改革について 

 (1) 歳出削減の具体的な取り組みについて 

２．地球温暖化防止への取り組みについて 

３．教育行政について 

 (1) 小学校の統廃合について 

 (2) 中学校への通学区域の見直しについて 

４．市民への情報発信について 

市 長 

 

〃 

教育長 

 

 

市 長 

４ 
11 番 

矢ケ部 広 巳 

１．マルショク店 

 (1) 跡地 

 (2) 移転先 

２．漁業団地 

 (1) 事業費別使用額 

 (2) これからの事業費別使用予定額 

 (3) 現在の入居者は 

 (4) 今後の入居者の見通しは 

 (5) 入居の個人負担額は。又退去のときは 

 (6) 漁業団地内の今季のノリの単価は 

３．学力向上対策 

市 長 

 

 

〃 

 

 

 

 

 

 

教育長 
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 (1) 現状（テレビ、携帯、学習塾） 

 (2) 学力向上具体的対策 

 

 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前10時 開議 

○議長（龍 益男君） 

 皆さんおはようございます。本日の出席議員28名、定足数であります。よって、ただいま

から本日の会議を開きます。 

      日程第１ 一般質問について 

○議長（龍 益男君） 

 日程１．一般質問について。 

 一般質問を、お手元に配付いたしております日程表の記載順に行います。 

 第１順位、22番藤丸正勝議員の発言を許します。 

○22番（藤丸正勝君）（登壇） 

 皆さんおはようございます。22番、柳志会、藤丸正勝でございます。一般質問通告は、１、

道の駅の件と、２番目に総合運動公園の件の２点でございます。 

 その前に、私、もうびっくりしましたのが、７月初めの人事異動があったということを市

民の方からの電話でお聞きいたしまして、金子市長、２カ月足らずの間ではございますけど、

５名の人事異動があったということをお聞きいたしまして、１年間はこの執行部体制でいか

れるかなと思っておりましたけれども、市民の方より「人事異動というのは報復人事ではな

いか」というような話もありましたけど、「それはあなたの見方により、この人事というの

はどうにでも受け取れる人事ということでございます」と。「温厚に見える金子市長もやり

ますね」というようなことでした。人事権、執行権を持つということは市長に課されたもの

でございますので、我々議会議員がどうこう言う問題ではございませんでしたけれども、

ちょっと驚いたというところでございます。 

 市長はノーサイドということを所信表明の中で言われましたけれども、また、ある方から

お電話いただきまして、「ある式典の案内状をいつものように市長へ出したが、何の回答も

ない」というようなことを言われまして、「それはあなたが対立候補の方を応援したからじ

ゃないですか」というようなことを私は言いましたけれども、「だったら、市長は所信表明

で何と言われましたか」と。金子市長は「今後ノーサイドで対応して、すべての皆様ととも

に市政を運営していくことをお誓いいたしますし、選挙のしこりを残さずに市政を運営して

いくことをお誓いいたします」ということを言われておりまして、１市２町の垣根のない未

来を築いていかなければならないという所信表明でございましたので、市民の方よりこうい

う連絡がありましたけれども、市長も肩の力を抜いて職務遂行をしていってもらいたいと、
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そういうふうに思っている一人でございます。 

 本日の一般質問は、道の駅、総合運動公園、これについては自席のほうから改めて詳細な

る質問を行いたいと思います。 

○22番（藤丸正勝君）続 

 それでは、通告に従いまして、21年３月議会で道の駅の不動産鑑定料が三橋町棚町地区の

３カ所が提案されましたが、当市議会では否決でありました。市長は４月の選挙マニフェス

トの中で道の駅を創設しますと言われておりましたが、今後、計画、規模などをどういうふ

うに考えておられますか、御答弁をお願いいたします。 

○市長（金子健次君） 

 おはようございます。藤丸正勝議員の質問にお答えいたします。 

 質問に先立ちまして、市民からの声ということで７月１日の職員の人事異動の件等に触れ

られましたが、私自身、６月議会で所信を表明し、また、４月28日に議員の皆様との全員協

議会の中でお話をいたしましたように、市長選挙は終わりましたので、ノーサイドでいきま

すと、そういうような気持ちは、いささか今もそういうような気持ちでおりますことを最初

申し添えておきたいと思います。 

 ７月１日に刈茅副市長、また、７月８日には北川滿教育長、そういう体制の中で、いろん

な職員の定年の問題を含めて総合的に判断をして、市長の裁量権の中で人事異動したもので

ございます。決してそういうふうな報復人事ではないと、きょうのこの議会は開かれた議会

でございますので、全国的にネットで放送されておりますので、そういうことをきちんと申

し添えておきたいと思います。 

 きょうの質問は、藤丸議員のほうから冒頭言われましたように、道の駅の建設について、

総合運動公園についてでございますけれども、一般質問に当たりましては、それぞれの担当

部長、担当課長と私と十分すり合わせしておりますので、最初の道の駅につきましては部長

のほうからお答えいたします。 

 以上です。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 藤丸議員の１点目、道の駅に関しての御質問にお答えいたしたいと思います。 

 この件につきましては、先般の６月議会の中で、隣の市でありますみやま市でも建設が具

体化いたしておりまして、その進捗状況も見ながら、本市での施策のあり方、そういうもの

については検討していきたいというふうな答弁をしておったところでございます。 

 そこで、現在のみやま市の進捗状況をちょっと簡単に申し上げたいと思います。 

 ７月下旬に業者と道の駅の基本設計業務委託契約がされております。したがって、道の駅

の基本設計が行われているという状態でございまして、ことしの10月には道の駅の設置に向

けた本申請がされると、そういう事務手続が今なされていると、そういう状態でございます。 
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 そういうような状態の中で、藤丸議員からいただいております、今後みやま市と同一路線

上に計画をするのか、あるいは場所を変えて計画するのかと、そういうふうな趣旨の御質問

でございますけれども、そもそも道の駅を建設するに当たっての考え方につきましては、柳

川市が持っております農産物、または水産物、あるいはまた特産物、そういうふうな地域資

源を有効に活用して、そして産業間連携を深め、そして地域振興につなげていこうと、そう

いうようなことで、その手段の一つといたしまして道の駅建設の計画をしたわけでございま

す。 

 しかしながら、今申し上げますように、みやま市が道の駅設置に向けた作業を進めている

状態の中でございます。したがって、そういう状態の中で、本市が道の駅を建設する場合、

いわゆる補助事業に採択されるのか、そういうものが問題としてあるわけでございまして、

非常に現状としては厳しいだろうというふうに予想されるわけでございます。したがって、

そうなりますと、財政的にも非常に厳しいものがあると、そういうふうに考えているわけで

ございます。 

 じゃ、今後どうするのかということでございますけれども、最前申し上げましたように、

道の駅というのはもともとは地域振興を図るために設置する目的を持っておったわけでござ

います。したがいまして、今後は地域振興の目標というのは持っておりますけれども、その

手段であります道の駅については、道の駅にこだわることなく、また、当初予定いたしてお

りました計画路線にこだわることなく、そういうふうなものに類した地域振興策を検討して

いきたいと、そういうふうに考えているわけでございます。 

 以上でございます。 

○22番（藤丸正勝君） 

 みやま市の現状は、柳川市議会が不動産鑑定委託料は否決した段階ですぐに取りかかって

いるというような感じでございます。当時、柳川市議会がこの不動産鑑定委託料を否決した

ら、みやま市はすぐに手を挙げるということをお聞きしておりました。それは当市議会の皆

さんたちは知っておられたか知らないけど、何人かは知っておられたんじゃないかと思って

おりますが、その中で、今後は道の駅は厳しいということで、これにこだわらない何かの農

産物、魚介類販売というようなことを考えているということでございますけれども、この12

月に否決された当時、三橋の地元の議員さんたちの記事が載っておりましたですね。不動産

鑑定委託料を否決したのは苦渋の選択だったと。なぜ苦渋の選択だったのかと。Ａ議員は金

子市長が誕生するとできるから大丈夫だと言われていたと。また、Ｂ議員は地権者には親戚

もいる、知人も多いということでありますので、金子市長も道の駅は進める方向になるだろ

うと言っておりますという記事が当時出ましたですね。 

 このような議員の発言、また市長の発言というのは、これは地元三橋町、柳川市にとって

非常に重大な発言でございます。そういう発言をもって、今後、道の駅の建設にはこだわら
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ない、何かの方法でやると言われるから、やはりこういう発言をされた以上、どういうふう

な計画がなされているかをもう少し聞きたいと思いますけど。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 今の具体的な計画はどうなっておるかということでございますが、その具体的な計画はま

だ持っておりません。と申しますのも、これはやっぱり議会と協働しながら、話し合いなが

ら進めていくべきものだろうと、そういうことが今基本路線としてあるわけです。したがい

まして、いわゆる地域振興策としてどういうものがあるのか、そういうものをまず検討して

いきたい。例えば、道の駅に類するようなものもあろうし、また違った方面のこともあろう

し、そういうものを一回こちらのほうで一応検討して、また議会なりにお話を申し上げて合

意をいただく、そういうような手続を考えておりますので、今現在ではどういう施設、どう

いうものというのを具体的には持ち合わせておりません。 

 以上です。 

○22番（藤丸正勝君） 

 あれだけの発言を議員、市長がされておりますのに、まだ計画はないということでござい

ます。これは道の駅建設は私はできないんじゃないかと、執行部としては今後この計画はな

くなったというように私は感じております。市長も６月議会の中でも、この問題は難しいと

いうことも発言されております。大変競合する中で、経営的にも大変苦しい状況になったと

いうようなことを言われておりますので、どういうふうな計画を立てられるか。私たちは今

後執行部の計画推移を見守りたいということでございますけど、当時反対された中には、非

常に交通量の問題とか、唐突であったという提案で否決されましたけど、今現在、みやま市

のインターの利用というのは１日どれぐらいあるか把握してありますか。 

○産業活性化推進室長（武藤正純君） 

 今のみやま柳川インターの交通量という御質問ですが、５月が4,028台、６月も4,044台、

それと直近の７月、これは4,079台、今、約4,000台利用をしているという状況でございます。 

○22番（藤丸正勝君） 

 非常にみやま柳川インターの利用率が多いと──いや、多いじゃない。これは今からです

よ。これだけ多くなって、これが柳川市へ開通したら、もっと柳川に来るお客がこれでふえ

ると。今室長が言いましたのは１日の利用量じゃないんですか。１カ月ですか、ちょっとお

聞きします。 

○産業活性化推進室長（武藤正純君） 

 ただいまのは１日平均です。（「１日でしょう」と呼ぶ者あり） 

○22番（藤丸正勝君） 

 議員の皆さんたち、考え違いしとらんですか。月4,000台ぐらいでインターが成り立ちます

か。そうでしょうが。月平均13万台、これが柳川有明海沿岸道路へ開通した場合はどれだけ
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の経済効果があるかということを三橋町の地域審議会のほうでも以前話し合いがありました。

これは４月の開通時は利用台数が11万台ありましたけど、それからもやはりふえているとい

うことでございます。やはりこれは本当もったいない計画を逃したなということでございま

した。と思っておりますよ。 

 それから、４月25日の新聞の件でございますけど、この柳川商工会の理事会の中でこの新

聞記事を取り上げられたと。４月29日のこと、古賀誠氏と有権者宅を回っていたみやま市長

に道の駅をつくりませんかというような提案があったということが新聞紙上に載っておりま

した。それからすぐに国交省のほうからみやま市のほうへ電話がありまして、西原氏は目を

丸くしたということで、この話が一足飛びにでき上がったと。国の補正予算に盛り込まれた

３億円の交付を使い、2011年３月には完成する運びとなったということが柳川商工会の理事

会のほうで話がなされたら、これは商工会のほうからも話が前は商工観光課とかにあったん

じゃなかろうかと思うんですよね、この話が。それで、これは議会がつくらせんやったとじ

ゃっかというような話になったそうでございますけど、こういう話は市長、政治決着ででき

たわけですか、これを伺います。 

○市長（金子健次君） 

 私が柳川市長に就任をいたしましたのは４月24日でございまして、その後に新聞等でみや

ま市の道の駅のことについて記事を知ったわけでございます。選挙戦の中におきましては、

道の駅の創設については、たしか藤丸議員が言われるような形でマニフェストの中には挙げ

ておりました。 

 それで、政治的な決着というよりも、私はその当時は市長に就任しておりませんので、そ

れはわかりません。ちょっとそれだけでよろしいですかね。ほかに。 

 それで、ちょっと申し上げたいと思いますけれども……（「７月25日の新聞発表に出たか

ら、その当時はもう市長だったから……」と呼ぶ者あり） 

 私は政治的な決着とか、そういうことを柳川市と前市長との間に話がされたとか、そうい

うことは全部承知しておりませんので、そのことだけやったら、そういうことでお答えいた

します。 

 以上です。 

○22番（藤丸正勝君） 

 ということは、市長はこの話というのは知らなかったということですね。 

 この道の駅の件は、先ほど言いましたが、三橋町審議会のほうで合併当初、18年に私は道

の駅の件で一回一般質問をしておりますけど、その当時は道の駅じゃなくて、やっぱり農産

物販売所、三橋町農業者団体があります。その団体の中から道の駅のような施設、物産を売

るところをつくってくださいという要望が当時あっておりましたので、その要望を受けて、1

2月の定例会まで私はじっくりと執行部のほうで考え、温めてあったんじゃなかろうかと思う
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んですよ、11年度開通することを見込んで。それが一番ベターな提出の方法だったろうと思

って12月に提案されたんじゃなかったろうかと、そういうふうに思っておりましたけれども、

今、市長の考えといたしましては、この道の駅はもうできないという考えでしょうか。 

○市長（金子健次君） 

 先ほど藤木部長のほうがお答えいたしましたが、道の駅の設置につきましては、道路管理

者の意向を踏まえて登録要件に合致した計画でないと登録申請はできませんというふうに伺

っております。 

 私自身は、みやま市のほうでそういうことで創設をされますので、道の駅にこだわらず、

それに類した施設となれば、本市独自のコンセプトによる施設の規模、内容により、個性的

で魅力ある施設建設も可能かなというふうに思っております。 

 そこで、本市の特徴を最大限に生かしました魅力的な施設や内容にすることで周辺の道の

駅と共存した経営も可能になろうかと考えております。この考えが一定まとまりましたら、

また議会のほうに御説明したいということで、先ほど藤丸正勝議員のほうから、みやま柳川

インターの利用者数、また、将来的には有明海沿岸道路とタッチをいたしますので、そうい

うことを含めますと、柳川に入り込む客が多くなります。そういう意味では、本市が持って

おります有明海の水産加工品とか本市の農業関係の趣旨に合わせたところができるかどうか、

これからの課題でありますけれども、そういう類した施設を道の駅にとらわれず考えていき

たいというふうに考えております。 

 以上です。 

○22番（藤丸正勝君） 

 この道の駅に関しては、やっぱり今後は厳しいと。別の方法で考えたいという市長の考え

でございますけど、やはり三橋町東部ですね、何か三橋町時代から三橋町東部を開発するに

はこういう施設が必要だということを再三言ってまいりましたので、とにかくこれに類する

ような計画を早急に私たちは計画をしてもらいたいと、そういうことで、道の駅の件は終わ

りまして、総合運動公園の質問に入らせてもらいます。 

 運動公園の2,300千円が賛成多数で調査費が可決されましたけれども、市長はどういうふう

な施設を考えておられるかということをお聞きしたいと思いますけど。 

○市長（金子健次君） 

 藤丸議員の質問にお答えいたします。 

 ６月の定例議会の中で、菅原議員、また昨日、髙田議員のほうからこの件につきまして質

問がありましたので、一定答弁をいたします。重複するかもしれませんけれども、もう一回、

再度御説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、運動公園事業の現在の状況につきましては、指名競争入札によりまして、要するに2,

300千円のことでございますけれども、７月30日に委託業者を決定いたしまして、業務契約を



 - 114 - 

締結し、現況把握などの調査を今いたしておるところでございます。今後、具体的な施設の

規模や事業費を盛り込んだ基本構想の検討を進めることにいたしておるところでございます。 

 次に、運動公園の規模、事業費につきましては、これから検討していくことですから、幅

があるかというふうに思っております。きのうも説明の中で答弁いたしましたが、ぜいたく

なグレードの高いことを私は思っておりません。そういうことですけれども、仮に規模を10

ヘクタールから15ヘクタール程度、事業費を30億円と見込みますと、国庫補助金、合併特例

債、これは合併をしてから10年間しかできませんけど、合併特例債を有効に活用した場合、

市の負担は試算いたしますと６億円弱じゃないかというふうに想定をいたしております。─

───────────〔発 言 取 り 消 し〕─────────── 

 また、維持管理につきましては、施設規模の決定とあわせて、できるだけ費用がかからな

いように今後検討してまいりたいというふうに思っております。 

 なお、総合運動公園の整備につきましては、現在、教育部の生涯学習課が所管しておりま

すが、早期の事業達成を図るために、福岡県の窓口が建築都市部公園街路課ということもあ

りまして、10月１日からは建設部のまちづくり課の中に総合運動公園整備室を設置いたしま

して、推進を図っていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○22番（藤丸正勝君） 

 いろんなことはまだ検討中ということでありますけれども、検討中の中に、この柳川市か

らの持ち出しというか、６億円。６億円になったこの資産割ですね。これは国県補助、合併

特例債を使って６億円という、これがひとり歩きしているんですよね。我々は全然聞いてい

ないから、パイがどれだけあって６億円がどこにいくかということ、全然これはわからない

わけですよ。６億円というのが出ておる以上は、ある程度の試算はできていると思うんです

よね。その辺の説明方をお願いいたします。30億円に対しての６億円ですか。 

○市長（金子健次君） 

 ６月議会の中で菅原議員の質問に対しての、私自身も幅があるということを今お答えいた

しましたように、20億円になるのか30億円になるのかわかりませんけれども、そういう土地

の購入、場所をどこにするかで大きくこれも変わってくるかというふうに思っているところ

でございます。 

 それで、ここで数字的に申し上げますと、またひとり歩きいたしますので、そういう20

億円か30億円の幅の中に、仮に30億円かかったとすると。土地の購入費、設計、いろんな

施設等かかった場合に試算をしておるのが、国庫補助金が1,330,000千円、また合併特例債、

10年間起債を借りることができますので、この合併特例債というのが70％がまた地方交付

税の中で戻ってきます。そういうことを利用しなければ、私は施設整備はできないという

ふうに思っておりますので、10年間の中に事業着手をしていかないといけないということ
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で、これは藤丸議員は十分わかっておられるかと思います。地方債は1,590,000千円ですね。

そして、一般財源が80,000千円、トータル30億円になります。そのうち、あと地方債の借入

額1,590,000千円の70％の残りの30％と、あと一般財源の継ぎ足しで560,000千円弱というこ

とで、６億円ぐらいが30億円の場合はかかるかなということの試算をした分で、これは30億

円というコンクリートではございませんので、幅があるというふうに申し上げたところです。 

 以上です。 

○22番（藤丸正勝君） 

 いや、これがなぜこういうことを言われるかというと、議会だよりに市の負担は６億円の

説明がしてあったわけですよね。私はどこでこれを聞いたかなと思いましてですね。だから、

説明がないのにこういうふうな議会だよりに載ったから、市民の方から６億円で足るかいと

いうような質問がありましたので、補助金、特例債を入れてどれだけの予算を考えてあるか

なというようなことをもってお聞きしたわけですよね。 

 それから、次年度からは構想計画の中の予算も裏づけしてあるというようなことを市長お

っしゃいましたですね。その裏づけというのは、構想の中のどこの辺の裏づけなんですか。 

○市長（金子健次君） 

 答弁いたします。 

 この予算につきましては、国庫補助が必要であります。それで、国土交通省のほうの所

管の課長と、直接東京のほうに参りまして、そういう構想を持っておるということで、そ

れだったらきちんとした構想を描くためには最初の設計の段階から入って、その予算がつき

ますということで、とりあえず今年度は230千円、単費ですけれどもやって、来年からそうい

う設計の構想も含めて予算化をして、国庫補助については一定のところめどがついておりま

す。 

 ただし、今回の衆議院総選挙によりまして政権が交代をいたしました。この中に、いろん

な道路の問題、予算等で、ハードの分については、どこかのダムを中止するとか、それは藤

丸議員も知ってあると思いますけれども、そういう道路の問題、施設の問題等については、

私は今回、民主党が政権をして、また大臣等も誕生いたすと思います。また、農林水産省の

補正予算の凍結とかも今新聞で報道されていますので、その分を見きわめながら情報をキャ

ッチして、また国の動向を見きわめて来年度の予算措置については十分お願いいたしますけ

れども、そういうことで進めていきたいと思います。今の段階で約束というか、そういうこ

とについては、非常に変動的であるかなというふうに思っておりますけれども、努力はして

みたいと。 

 大分県のある市長さんやったかな、そういうことで運動公園をつくってありまして、これ

が途中までの分で切られると大変なことになるということの話も新聞では見ておりますので、

努めてそういう東京に行ったときの国土交通省の話を、約束の分を今後も続けていくことを
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お願いしたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○22番（藤丸正勝君） 

 ６月議会でそういう市長の答弁の中で、予算の裏づけがとれておるということでありまし

たけれども、今度の選挙で政権交代したから、これは少し修正も出てくるやろうというよう

な考えで受け取っております。いい予算があれば、どんどん市長のほうは提案をやってもら

いたいということでございます。 

 また、運動公園をつくるには、この総合運動公園だけじゃないわけですね。やはりどこに

つくろうが、道路アクセス、擁壁、上下水道、いろんな設備があります。そういう附帯設備

というか、そういうふうなことはどう考えておられますか。 

○市長（金子健次君） 

 具体的には、いろんな基本構想の中に、これからというふうに思っております。用地の問

題、場所の問題、それとそういう関係の道路のアクセスの問題を含めて総合的に判断して場

所を決定しなければならないというふうに考えております。これからということだと思いま

す。10月１日には推進室を立ち上げていきますので、そういうことでよろしくお願いいたし

ます。 

 以上です。 

○22番（藤丸正勝君） 

 この総合公園をつくるには、やっぱり周辺整備というのがかなり予算的に金がかかろうと

思います。 

 それから次に、７月30日に委託契約をされたということでございますけど、その委託契約

の中に、市長の要望というのは、公募されるときどういうふうなことを入れられております

か。 

○生涯学習課長（田中利光君） 

 入札の参加資格として幾つか上げておりまして、その中で、これはあくまでも入札の参加

資格でございますけれども、福岡県内に本店、または支店を有していること、それから、国

土交通省に備える土木関係建設コンサルタントの都市計画及び地方計画部門の登録簿に登録

されていること、また、過去２年間に公共団体発注の都市計画マスタープラン、または都市

計画基礎調査業務の元請実績を有していること、これなどを要件といたしまして、指名委員

会で指名がなされているところでございます。 

○22番（藤丸正勝君） 

 いや、そうじゃなくて、公募されるとき、事業計画に対して市長の要望。この施設をこう

いうふうにしてもらいたいとか、スタンドはこういうふうとか、トラックはこういうふうに

とか、そういうふうな具体的な要望が入れられなかったかということです。 
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○生涯学習課長（田中利光君） 

 先ほど申しましたように、７月30日に契約をいたしております。この契約を行いまして、

今、業者のほうでは現況把握等を行っていただいておるわけでございます。そういうふうに

一定の資料が出た段階で、市長のほうから協議が行われるというふうに思っております。 

○22番（藤丸正勝君） 

 ということは、今の段階では市長の要望、執行部の要望は入っていないと。次、いろんな

公募型で市長のほうへ答申とか業者からあった場合は、その段階で打ち合わせするというこ

とですかね。入っていないなら入っていないでいいですよ、要望が入っていなかったら。 

○生涯学習課長（田中利光君） 

 先ほど述べましたように、現在、現況調査等を行っておりまして、そういうふうな資料を

出された段階で、こちらのほうとしまして、市長ともどもこれからつくります総合運動公園

の具体的内容に検討に入るということでございます。 

○22番（藤丸正勝君） 

 今の段階では要望が入っていないということですね。 

 そして、何社ぐらい応募があって、入札は指名競争か随契、どちらでやられる予定でござ

いますか。 

○生涯学習課長（田中利光君） 

 先ほど申しましたように、入札の日付につきましては、既に７月27日に完了をいたしてお

ります。指名業者につきましては、８業者でございます。 

○22番（藤丸正勝君） 

 それでは、市長は商工会議所の青年部との会談でぜひ運動公園をつくってほしいというこ

とを言われたと言われましたけれども、私ちょっと聞き漏らしたと思いますけど、柳川商工

会議所の青年部か柳川市商工会の青年部、どちらだったんですかね。 

○市長（金子健次君） 

 柳川市商工会は、現在、三橋町のほうに事務所を構えているところですけれども、ちょっ

と誤解のないように申し上げますけれども、柳川商工会議所の青年部。ＪＣの青年会議所と

いうのがありますけれども、そこじゃなくて、柳川商工会議所の青年部という組織がありま

す。四十数名ぐらいいらっしゃいまして、その中で話を１時間ほどいたしまして、懇談をし

たところです。その中において、それぞれの部会のほうから総合運動公園のマニフェストを

掲げておられますけれども、これはぜひ実現をしていただきたいという話があったことを、

きのうの一般質問の髙田議員のところでお答えをした分です。そちらの商工会議所の青年部

です。 

○22番（藤丸正勝君） 

 商工会議所青年部ということで、ぜひつくってくださいということでございましたけれど
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も、その中で、やっぱり財源の話とか年間管理費の話、年間使用料収入の件とか、こういう

のは説明はされていないわけですかね。それから、柳川市の財政状況なんかは説明はされて

いないということでしょうか。 

○市長（金子健次君） 

 １時間ほどの中には、柳川市の予算的な部分、またマニフェストの部分、そしてまた、そ

のときに仮に幅が今あると申し上げましたけれども、総合運動公園の30億円の分は話をして

います。そして、そのときに柳川市の負担が幾らかということも確かに話をしたというふう

に思っています。 

 それはあくまでも30億円の固定化じゃなくて、幅がありますと。私もきのう質問にお答

えしましたように、グレードの高い、そういうような施設をと思ってはおりませんという

ふうに話をしているところでございますので、柳川の財政事情についても話をいたしており

ます。 

○22番（藤丸正勝君） 

 20億円から30億円の話と、少し財源的な話もされたということでございますけれども、私

が一番心配するのは、年間の管理費の件と使用料収入の件ですね。これをプラスマイナスし

ますと年間管理費が出てきますけど、これは膨大な年間管理費になるんじゃないかと、そう

思っておりますけれども、そういう試算は執行部のほうはされておりますか。どこかの例で

もいいですけど。 

○生涯学習課長（田中利光君） 

 具体的な構想が決まっておりませんので、経常経費についてはまだ試算はできておりま

せん。私どもが持っている資料で、近隣でございますけれども、大分県竹田市に総合運動

公園が設置をされております。これにつきましては、人口が２万5,946人でございまして、

いろんな多目的広場とか駐車場、それから市民球場、テニスコート、陸上競技場などがあ

り、陸上競技場につきましては第３種公認というふうなことになっております。それで、

年間経費につきましては20,000千円程度ということで、面積につきましても7.6ヘクタール程

度で20,000千円というふうになっております。 

 一方、小郡市の総合運動公園でございますけれども、ここは人口が５万8,930人というこ

とで、野球場はオリンピック規格となっております。陸上競技場、これは第２種公認だそ

うです。テニスコート、多目的広場ということで、総事業費は7,020,000千円、年間管理費が

93,820千円、面積が15ヘクタールというふうなことになっておりまして、どういう規模でつ

くるかによりまして、大きくこの年間管理費も異なってくるというふうに思っているところ

でございます。（「使用料収入は」と呼ぶ者あり） 

 申しわけございません、ちょっと調べておりませんでした。 

○22番（藤丸正勝君） 
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 では、小郡が管理費が年間93,000千円ということで、小郡のほうで使用料収入が大体13,000

千円ぐらいといたしますと、管理費が年間80,000千円の赤字ということになるわけですね。

小郡の場合で見た場合、80,000千円ですね。この年間の管理料というのは、これは一般財源

から出るわけですかね、もしそういうふうになった場合は。 

○市長（金子健次君） 

 小郡市の場合は、私も見に行きまして、立派な陸上競技のスタジアム、サッカーもできま

す。あわせて、また野球場のほうもプロ野球のオープン戦とかもできるような立派な施設で

あります。今課長が申し上げましたように、総事業費70億円と。とてもじゃないが、ああい

うことは私は想像いたしておりません。その中での経費を90,000千円近く今申し上げました

けれども、その分も十分調査をしておりますが、これからどういう施設の規模にするかとい

うことで、随分管理費につきましては動くと思います。それで、一概に議会の場、公の場で

申し上げますとひとり歩きいたしますので、今後、なるべく少ない金額の経費でできるよう

な形を考えてまいりたいと。議会の皆さんとも十分相談をしながらやっていきたいというふ

うに思っています。 

 以上です。（「それはわかりますけど、管理費はどこから出る……」と呼ぶ者あり）済み

ません、失礼しました。一般財源のほうになると思います。（「一般財源から」と呼ぶ者あ

り）はい。 

○22番（藤丸正勝君） 

 こういう年間の収入支出、最終的にはこの一般財源からということになりますので、やは

り費用対効果ということをいつも皆さん言っておられますけど、この費用対効果があってこ

そ市民の皆さんたちにもプラスになることじゃないかと私は思っておりますけれども、一部

の市民の皆さんが私に、総合運動公園の場所はもう決定しているんじゃないですかという話

もお聞きいたしましたけど、そういう話はどうでしょうか。 

○市長（金子健次君） 

 場所とかは全然決定しておりません。まだ未定でございます。私の中にもありませんので、

もう白紙でございます。 

○22番（藤丸正勝君） 

 なぜこれを私が聞いたかというと、非常に市長の応援をされていた方なんですよ。これは

もう熱心に市長の応援をされていた方が私にそういうことを言われたから、それはどこでそ

ういう話があったですかというようなことを私は言ったから、確認のつもりで聞いてみまし

た。これで安心しました。これで一番立地条件のいい選定場所ができるだろうと、そういう

ふうに思っております。 

 それから、市長はこの事業計画に対して夢を持ってやりたいというようなことを言われて

おりますけど、これは将来の子供たちにも、夢を持つことはいいですけど、やはり費用対効
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果があってこそ、この事業が成功するものと思っておりますけど、夢ということをきのうも

発言されましたので、一言お聞きしたいと思います。 

○市長（金子健次君） 

 今日の市民の健康増進、また体力の維持向上に対する関心は高まりを見せておるところで

ございます。スポーツ・レクリエーション活動に親しむことは、明るく健康な生活を営み、

豊かな人間関係をはぐくみ、生きがいある人生を送る上で大きな意義があろうかと思います。 

 本市には、体育館を初め、グラウンド、武道場、テニスコート、弓道場などがありまして、

多くの市民に利用されております。さらに、市民温水プールが整備をされておりますし、そ

のほかにも一般開放された小・中学校の体育館や運動場など、利用ニーズに応じまして設備

の充実が進められ、人づくりとして少年団の組織化や各種レクリエーションの指導者育成も

図られております。 

 近年は町なかのジョギングやウオーキングで健康維持に取り組む市民の姿も多く見受けら

れ、体育施設の利用者数も少子化、高齢化により若干の減少傾向にありますが、依然として

運動を通しての健康づくりに対する意識が高いというふうに思っています。 

 また、スポーツから連想する柳川のイメージといたしまして、野球やテニスなど多くのプ

ロ選手の出身校であります柳川高校を初め、県道国際大会等で、きのうも申し上げました桜

木哲史氏やモントリオールオリンピック柔道金メダリストの園田勇さん、また、そういう関

係からも武道が盛んなまちでもあります。現在、相撲界で活躍中の琴奨菊の出身地でもある

ことから、柳川の地名を生かした公式大会の開催や規模の大きな大会の誘致にふさわしい土

壌があるというふうに思っております。昨日も申し上げましたように、柳川にスタジアムが

できて陸上競技ができて、そして、１月２日、３日の箱根駅伝にそのテロップが柳川市内の

どこどこ中学校出身と、そういうやつを夢見ている部分がありますので、ぜひそれを実現し

たいという分でございます。 

 以上です。 

○22番（藤丸正勝君） 

 市長の思いというのは非常によくわかります。今後、こういう少子化になっていく以上は、

こういう施設も必要とは思いますので、やはり日本経済が今こういうふうな衰退している状

況でございますので、市民の方も夢を見ておられるということを言いましたね。やっぱり市

民の皆さんは生活がよくなるような夢を見たいと。また、税金が安くなり楽しい生活を夢見

ていると、そういうふうな柳川市をつくってもらいたいという要望が我々にあっております

ので、金子市長も今、金子丸の帆を揚げたところでございますので、政権政党が変わり、今

後どういうふうに経済的環境が変わるかわかりませんので、じっくりと腰を落ちつけて、先

を見据えたしっかりと柳川市に根を張った施策を要望いたしまして、私の質問を終わらせて

いただきます。 



 - 121 - 

○議長（龍 益男君） 

 これをもちまして、藤丸正勝議員の質問を終了いたします。（「議長、発言の許可をお願

いします」と呼ぶ者あり） 

 ここで10分間……（「議長、発言の許可をお願いします」と呼ぶ者あり）何ですかね、荒

木議員。 

○12番（荒木 憲君） 

 12番荒木でございます。先ほどの藤丸議員の中で、議会だよりの件で触れられました。あ

たかも議会だよりがうそのような発言だったと思いますので、その辺の取り消しを求めます。

（発言する者あり） 

 だからですよ。あなたに言いよるとじゃないです。僕は議長に言いよるとです。あなたに

言いよるとじゃない。議長、だから、発言の取り消しか全協に落としてください。議会だよ

りの副委員長として、私は腹に据えかねます。 

○議長（龍 益男君） 

 ここで暫時休憩いたします。 

午前10時53分 休憩 

午後１時１分 再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 先ほど荒木議員より、議会だよりの記事をめぐって問題提起されましたが、後刻、記録を

精査することといたしまして、引き続き一般質問を続行します。 

 第２順位、13番伊藤法博議員の発言を許します。 

○13番（伊藤法博君）（登壇） 

 皆さんこんにちは。13番伊藤法博でございます。ただいま議長の発言の許可がありました

ので、発言をさせていただきます。 

 柳川市では、７月24日から26日の３日間で441ミリを超える大雨が降り、道路冠水、農作物

被害、床上浸水、床下浸水等の大きな被害がありました。現在、国営水路、県営水路もかな

り水路整備が進んでおります。強制排水施設の整備も、ほぼでき上がったと聞いています。

こうした整備は、10年に一度の大雨に対応できるよう設計されているそうです。今回の大雨

は、10年に一度の大雨の基準、３日間の総雨量370ミリを超える雨量を示していますので、あ

る程度の被害はいたし方ないと思いますが、問題は、被害の程度が地域によって大きな違い

があることです。 

 そこで、柳川市の今回の大雨被害について、道路、農地、住宅地の冠水状況や、農作物等、

特に大豆の被害、まき直しの状況等についての被害状況について、お尋ねを申し上げます。 

 次に、金子市長は、７月28日、ピアス跡地問題の交渉のため、大阪のピアスアライズ社に
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出向き、同社の川島専務、藤野部長と会われています。その中で市長は、ピアス跡地問題の

年内解決のためには、アスベスト除去費用として柳川市としても応分の負担をする意思があ

る意向を伝えてきたと、議会の全員協議会の中で表明されました。過去４年間、議会のピア

ス跡地問題について執行部に対する態度は、ピアス跡地の活用策並びに環境調査特別委員会

報告にあるように、契約証書の約定に基づき、ピアスアライズ社に明らかに責任のある重油

汚染やアスベストについては、市財政にいささかたりとも負担を及ぼさないために、毅然た

る姿勢で交渉に臨み、完全撤去に関する覚書を締結し、速やかに解決を図ることではなかっ

たかと思います。また、この特別委員会報告を議会で採択しております。 

 しかるに、金子市長のピアス跡地問題に関するピアスアライズ社との今回の交渉は、議会

の意思に対して余りにもかけ離れています。市民からも疑問の声が上がっています。議会の

意思は、十分認識されていたと思いますが、金子市長はどうしてそのような申し入れをされ

たのか、また、議会のだれかと打ち合わせをされて大阪に行かれたのかをお尋ねします。 

 あとの質問については自席で、一問一答でさせていただきます。 

○安全安心課長（野田洋司君） 

 ７月24日から26日にかけましての大雨による被害状況につきましてお答えをいたします。 

 まず、住宅の被害でございますが、床上浸水が５戸、床下浸水が26戸でございます。床上

浸水の被害地域につきましては、両開の西六十丁が４戸、明治が１戸となっております。そ

れから、床下浸水につきましては、被害の多い地域を申し上げますと、沖端地区が41戸、東

宮永地区が52戸、両開地区72戸、中島地区36戸となっております。 

 それから、道路の冠水につきましては、70カ所ございますけれども、通行どめの被害箇所

を申し上げますと、両開の西ノ切、中ノ切、中開、それから、三橋町の藤吉、矢ケ部、磯鳥、

正行、大和町の中島、皿垣など10カ所でございます。 

 また、農作物の被害につきましては、大豆の冠水が1,100ヘクタール、イチゴ、アスパラガ

スなどの浸水が45ヘクタールとなっております。主な地域を申し上げますと、両開の大浜町、

東宮永の新田、番所周辺、西宮永の吉富町、蒲地地域、昭代の昭南町、それから三橋町の百

町周辺、棚町、大和町の六合、皿垣、中島、大和干拓などであります。 

 以上でございます。 

○農政課長（成清博茂君） 

 特に大豆の被害が今回の集中豪雨で大きかったということで、まき直しの状況について、

農政課のほうよりお答えします。 

 大豆については、播種後間もなくの集中豪雨でございましたので、影響が特に大きかった

ということで、大豆の作付面積がおよそ約1,180ヘクタールございます。その約１割の100

ヘクタールについて、まき直しが行われたというふうになっております。 

 以上です。 



 - 123 - 

○市長（金子健次君） 

 それでは、私のほうからピアス関係につきましてお答えをいたします。 

 環境調査特別委員会の中では、先ほど伊藤議員のほうが言われたような内容は承知をいた

しております。この特別委員会の報告で述べられております、市財政にいささかなりとも負

担を及ぼさないというのは、石田前市長の、問題が発生するならば、売り主であるピアス・

エルソルプロダクツの責任においてやっていただくということにいたしておりますとの発言

が大きく影響しているのではないかと考えております。 

 このため、今回、ピアス社を訪問いたしまして、そのような約束はなかったことが向こう

のほうからの発言でありました。確認いたしました。このため、白谷議員の先日の一般質問

にお答えいたしましたように、アスベスト除去経費等につきましては、基本的に売り主であ

るピアス社に負担してもらうことを前提に臨んだところでありますが、協議を行う中で、円

満解決を図る場合における最終局面においては、本市といたしましても一部負担もやむを得

ない状況になる可能性があると感じたためであります。 

 また、ピアス社訪問に際して、事前に議会のだれかと協議したか、相談をしたかというこ

とでありますが、それはいささかたりとも相談したことはございません。ただ、百条委員会

のいろんな書類関係、報告書等は十分参考しながら、本市の弁護士の相談内容等も十分前も

って見させていただいております。 

 ７月、または８月の早い時期に、私自身がピアス本社に足を運ぶことや、協議に臨むに当

たって私の考えについては、６月の議会における一般質問で申し上げておりますし、当然、

今後ともアスベストの問題についてはピアス社に責任があるというスタンスで協議に臨むと

いう姿勢及び議会の御理解と御協力のもと、議会と執行部が一体となって取り組んでいくこ

とが不可欠であるという考えには変わりはございません。 

 以上です。 

○13番（伊藤法博君） 

 それでは、自席から質問させていただきます。 

 次に、樋門管理についてお尋ねします。 

 今回は、樋門管理は内水面から外水面への排水樋門についてですが、このような排水樋門

は各河川及び海岸にそれぞれ何カ所あり、その管理はどこが行っているでしょうか。 

○水路課長（安藤和彦君） 

 最初に、樋門管理についての質問にお答えいたします。 

 排水樋門ですけれども、各河川、海岸に何カ所あり、どこが管理しているかということで

ございますが、矢部川には12カ所、塩塚川には41カ所、沖端川には29カ所ございます。また、

海岸でございますが、昭代海岸には３カ所、それと柳川海岸及び大和海岸には排水樋門はご

ざいません。 
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 次に、排水樋門の管理者でございますが、国土交通省、福岡県、土木組合、市が管理して

おりまして、実際の管理につきましては、樋門管理者に委託をして管理をしていただいてい

るということでございます。 

 以上です。 

○13番（伊藤法博君） 

 河川の樋門管理について、大体主に、割合として、どこが主体的に管理をしていますか。 

○水路課長（安藤和彦君） 

 河川の樋門の管理者でございますが、そのほとんどは土木組合さんが管理をなされており

ます。若干、数的には少ないんですが、国土交通省が直轄で管理をされている分、それと、

今回、筑後川下流土地改良事業で造営した排水樋門については、市のほうが管理している分

もございます。ですけれども、ほとんどは土木組合管理ということでございます。 

○13番（伊藤法博君） 

 多くの樋門の中には、適切な管理がなされず、開かずの樋門と地元の住民からやゆされて

いる樋門もあるようです。もし、今回のような大雨のときも適正に樋門管理がなされていな

いとすれば、ゆゆしきことではないかと思います。 

 大雨洪水警報が発令中の樋門管理が適正に行われているかどうかの確認は、どのようにな

されているのか、お尋ねをいたします。 

○水路課長（安藤和彦君） 

 大雨洪水警報の発令中の樋門管理のことでございますが、第１には、先ほど言いましたよ

うに、行政機関が管理を委託しています樋門管理者が水利知識や経験等を生かして自主的に

管理をされております。 

 第２につきましては、先ほど言いましたように、国土交通省、福岡県、それに土木組合、

市等が現地を巡回しながら、樋門管理者の方と連絡をとり合って管理をしていただいており

ます。 

 それと、しかしながら、議員が言われるように、そういうあかずの樋門とやゆされるよう

なことがあってはならないということから、今後も、国、県、土木組合、それに樋門管理者

と相互に連絡をとり合いながら、適正な管理をしていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○13番（伊藤法博君） 

 やはり上流部門で適正な樋門管理をしていただかないと、上流から排出する水が下流に押

し寄せるというようなことがありますので、それぞれの樋管管理者が責任を持って、そして

また、当局におかれましては、その管理が適正に行われているか、特に洪水警戒警報が発令

中のときとか、そういうときは待機をされておると思いますので、やはり朝夕、１日２回の

潮汐がありますので、そういったときに適正にそういう稼動をしているかどうかの確認を
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お願いしたいと思います。 

 次に、樋門管理者の中には80歳を超えるような方もいらっしゃるようですが、管理者の適

齢化を図るべきだと思いますが、行政としてはどのようにされるおつもりですか。その点を

お伺いします。 

○水路課長（安藤和彦君） 

 先ほどの、樋門管理者の適齢化を図るべきではないかということでございますが、この樋

門管理者の選出につきましては、地元にお願いをしております。選出基準でございますが、

やはり水利慣行や水の流れ等に詳しい方を選出していただきたいというふうなお願いをして

いることから、どうしても年齢の高い方が選出される傾向にございます。 

 地元に選出をお願いしている理由ですけれども、先ほど言いましたように、適正な管理を

していただくということから言いますと、水利慣行や水の流れ、そういうものに詳しい方に

お願いせざるを得ないというふうに思っています。それと、やっぱり地元に住まれていると

いうことですから、大雨どきの緊急時には即応体制がとれるということで、そういうふうな

お願いをしているということでございます。 

 以上でございます。 

○13番（伊藤法博君） 

 樋門管理者の、そういった水利慣行とか、いろんなやつに詳しい方にお願いするというこ

とは、やはりもっともなことだと思いますけれども、それもやはり体力的にも気力的にも充

実された方であってこそ、そういった適正な管理ができるんじゃないかと思いますので、体

力的にも年齢的にも問題があるような方には、早急な人選をしていただいて、その辺の御指

導をお願いしたいと思います。 

 こうした樋門管理者の指導監督は、日ごろどのようにされているのか、また、樋門管理者

の手当はどのようになっているのかについてお尋ねいたします。 

○水路課長（安藤和彦君） 

 日ごろの樋門管理者への指導監督と手当ということでございます。 

 日ごろの樋門管理者への指導監督につきましては、各排水樋門を管理しております管理者、

国、県、土木組合、市等が行っております。特に、国営筑後川下流土地改良事業で造営しま

した排水樋門につきましては、梅雨前に操作のための説明会を毎年行っているところでござ

います。 

 それと、手当のことですが、市が国のほうから委託を受けて管理しています国の直轄の管

理樋門ですけれども、これにつきましては、一たん市が国と管理委託を結びまして、それか

らまた再度、樋門管理者のほうと委託契約を結んでおります。それと、大部分の排水樋門で

あります土木組合の管理の部分ですけれども、これは土木組合が直接樋管管理者のほうに報

償費として支払っているということを聞いております。 
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 それと、先ほど言いましたように、国営事業で造営された排水樋門につきましては、今、

国のほうから市が管理移管を受けておりますので、一たん市のほうが筑後川下流土地改良区

連合にまとめて委託をいたしまして、その筑後川下流土地改良区連合が各樋門の管理者を選

任して委託を結んでいるというふうな状況です。 

 以上です。 

○13番（伊藤法博君） 

 樋門管理者の件については、やはり地元住民から、いろいろなそういう不平不満が出ない

ように、適正な指導を当局におかれてもしていただきたいと思います。 

 次に、三橋・大和地区、蒲地・昭代地区は、国営水路等の整備により上流から下流への水

量調整がある程度は可能になっています。しかし、東宮永、西宮永、沖端、両開には国営水

路がなく、整備がされずに、旧来の水利施設、水利慣行によって水利運営がなされているた

め、旧慶長土居より以南には４基の強制排水がありますが、その恩恵の受け方が、旧慶長土

居を境に違いがあります。特に西新強制排水施設と下八丁強制排水施設は、設置認可のとき

に旧慶長土居北側の住民からも受益地としての設置認可申請印を求められています。 

 また、当時、旧慶長土居の北側も強制排水施設の受益地であるならば、旧慶長土居にある

旧来の樋門等の改修が必要になってくるのではないかという問いに、市の説明では、強制排

水施設が稼動後の状況を見て、旧慶長土居の上流側と下流側の話し合いで調整が必要になっ

てくるとのことでした。 

 西新、下八丁、両強制排水施設が稼動している現在、今回の大雨でも明らかなように、旧

慶長土居の上下流で排水状況に大きな違いがあります。すなわち、下流域では１日、２日の

冠水で終わったのが、上流では３日も４日も冠水している状況です。このような状況を改善

するために、市としてはどのようなことをなされるのか、お尋ねをいたします。 

○水路課長（安藤和彦君） 

 議員お尋ねの、慶長土居上流地域の排水改善策について、どう考えているかということに

ついてですけれども、西新、下八丁の排水機場につきましては、福岡県が平成８年から平成1

5年度に実施しました県営湛水防除事業柳川地区において、西新排水機場は平成11年の３月、

下八丁排水機場は平成16年の３月に完成をしております。 

 議員御指摘の、西新、下八丁排水機場の稼動による上流地区の排水改善対策でございます

が、この点については、先ほど議員もおっしゃられましたように、稼動状況を見ながら、上

流地区の排水改善対策を協議していくということになっていたということでございますが、

その後、やはり上流地域と下流地域、話し合う中において、水利慣行等、非常に難しい問題

がありまして、実質、劇的には排水改善対策がとられていないという状況にございます。

これにつきましては、今後も下流地域、上流地域と協議を重ねながら、よい方策を探ってい

きたいというふうに考えております。 
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 しかし、この協議については、若干時間を要するということもあろうかと思っております

ので、現実的な方策としては、上流地域にあります加受樋管の排水、それと河川幅が狭くな

っていることから、塩塚川の排水を阻害しています番所橋のかけかえ事業があろうかと思っ

ております。 

 具体的には、この加受樋管の改修につきましては、柳川土木事務所の塩塚川高潮対策事業

として平成23年度に着工をする予定と聞いています。それと、番所橋でございますが、同事

業によって平成21年度から平成26年度までの期間をかけて、かけかえをするというような事

業計画があるというふうに伺っております。 

 この２つの事業が完了すれば、上流地域の排水は改善されることになろうかと、ちょっと

期待をしているところであります。市といたしましても、できるだけ加受樋管と番所橋の早

期着工と早期完成を県に働きかけていきたいというふうに考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○13番（伊藤法博君） 

 慶長土居の上流、下流での話し合いは、非常にやっぱり長期間が必要になってくるという

ことで、とりあえずは、まずはそういった加受樋管とか番所橋の改修等で、終わった後にそ

の状況がどうなるかということで、その様子を見守りたいというようなことでありますけれ

ども、やはり最終的には、西新、下八丁の強制排水の受益地としての認可地区でもあります

ので、やはりその点はその点としての旧慶長土居の樋管の改修も視野に入れた対策をとって

もらいたいと思っております。 

 次に、ピアスとの交渉の問題ですけれども、金子市長の今回のピアスアライズ社に対する

申し入れは、従来の柳川市議会の意向に対する暴挙じゃないかと思います。ピアスアライズ

社との交渉は、安易な妥協ではなかったのかなと、このようなことを交渉相手であるピアス

社に対して行ったということは、誤ったシグナルを与えたことにはならないのだろうかと懸

念するところでございます。 

 また、現在、最高裁に上告されている一部市民が原告の裁判や、市民、議会との関係など、

矛盾点について市長の見解を伺いたいと思いますけれども、この点についてはいかがでしょ

うか。 

○市長（金子健次君） 

 平成17年の12月14日に、柳川市民の方がピアス跡地住民訴訟という形で、前市長を相手ど

り訴訟を、540,000千円の支払い等を求めた裁判を起こしております。その結果につきまして

は、平成20年の３月11日、判決がおりました。さらに、原告はそれを不服といたしまして、

平成20年３月24日に福岡高裁に控訴されてあります。その判決が平成20年11月28日に出まし

た。さらに、高裁の判決を不服といたしまして、最高裁判所に対して上告をしたということ

は事実であります。これはもう伊藤議員のほうが一番御承知であろうかと思います。その関
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係についての見解を市長として述べてくれということでございます。 

 現在、一部市民の方々の住民訴訟につきましては、最高裁判所で上告申立書の受理につい

ては審議中と聞き及んでおります。現段階で軽々に私の市長としての見解を述べることは差

し控えさせていただきます。 

 以上です。 

○13番（伊藤法博君） 

 石田市長から金子市長にかわりましたから、継続性というと、その被告というのは今度は

金子市長が被告になってくるだろうと思いますので、やはり、その点は慎重に対応していっ

ていただきたいと思っております。 

 きのう、白谷議員の質問の中で、アスベスト除去費用で裁判になった場合、全面敗訴の心

配があったから、話し合いで早期解決の選択をした旨の発言が金子市長からありました。し

かし、ピアス社からの申立人調停条項案の中で、本件アスベスト除去費用のうち、最大２分

の１まで負担を受け入れる用意があることを表明するとあります。このことと、最近の環境

汚染に対する解決は、その原因者が負担するという流れになっていることを考えると、私は

金子市長が心配される全面敗訴はあり得ないのではないかと思います。 

 ピアス社に対する申し入れは、もっと慎重になされるべきではなかったかと思いますが、

いかがですか。 

○市長（金子健次君） 

 昨日の白谷議員に対する答弁、また、第１回目の私の答弁の中、大体同じようなことを繰

り返しますが、もう一度最初から申し上げたいと思います。 

 私は、ピアス社訪問に際しましては、アスベスト除去経費等につきましては、基本的に売

り主であるピアス社に負担してもらうということを前提に臨んでおります。しかし、今回の

私の発言は、ピアス社との協議の中で円満解決を行う場合の最終局面において、このような

判断をせざるを得ない状況になる可能性がありましたので、一部負担のことを話しただけで

ございます。 

 当然、この跡地問題は、議会と執行部が一体となって取り組んでいくことが不可欠であり

ます。もし仮に、訴訟を起こすにいたしましても、地方自治法の第96条だったと思います。

訴訟については議会の議決を得る必要があります。そういうことで、局面は今話し合い中で

ございますので、最終的には、なるべく柳川市の負担というよりも、スタンスとしては向こ

うに負担をさせていくと、そういうスタンスで臨んでいきたいと思います。 

 いろんな弁護士の見解等については、公の場でございます。恐らく、大阪でピアス社、こ

れを生中継で見ていると思いますので、そういうことについては差し控えたいと思います。 

 以上です。 

○13番（伊藤法博君） 
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 金子市長の言われる、応分の負担を考えて、年内に解決したい、そういったスピード解決

はよろしいのですが、市民の立場に立つと、これまで市のお金は一切出してはならないとし

ていた、これまでの市議会の説得を初め、市民の皆さんへの説明責任、市の経費負担問題や

所有権移転後の土壌履歴説明責任など、多くのことが憂慮されます。そのことで、議会の了

承が得られると思われますか。この点、いかがですか。 

○市長（金子健次君） 

 答弁を繰り返すようでございますけれども、私自身も議会の了承なくしては拙速いたしま

せんというふうに、きのう白谷議員のほうの質問に対しても答弁をいたしましたように、議

会の了解なくしては解決はないというふうに見ております。 

 そういうことで、逐次、できる範囲内で公開できる分については公開し、相談しながら、

私自身は今回のピアス問題については進めていきたいというふうに考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。 

○13番（伊藤法博君） 

 土壌汚染等については、さっきも言ったように、最近示されている司法判断、判例は、所

有者、原因者が負担して解決を図る流れになってきており、したがって、私はこれまでどお

り損害賠償の裁判をし、そして、ここですべての面ですっきりしておくべきであると考えま

す。 

 仮に、裁判によって解決が長引くとするならば、裁判の中で柳川市がアスベストを除去し

て、その費用を含め損害賠償請求をできるのではないか、そうすれば、アスベスト早期除去

が可能になるのではないか、この件について市長の見解を求めます。 

○市長（金子健次君） 

 ６月議会における伊藤議員の一般質問にお答えしましたように、私は、最初から裁判を起

こすなどの結論ありきの姿勢ではなく、まずは胸襟を開きまして、主張することを主張して、

要するにピアスに対してですね、主張して、相手の考えも十分聞くという姿勢で協議を行い、

その結果に基づいて今後の対応を判断することが肝要であるというふうに考えております。

今後の対応を判断するに当たっては、先ほど申し上げましたように、繰り返しますが、議会

の皆様方と事前に協議をさせていただきたいと考えております。 

 また、裁判の中で、柳川市がアスベストを除去し、その費用を損害賠償請求できるのでは

ないかという伊藤議員の質問でありますが、法律の専門家ではありませんので、明確な回答

を私はできませんけれども、係争中の物件を原告である柳川市みずからが任意にそのアスベ

ストを除去してしまえば、係争物件そのものが消滅することになり、柳川市にとっては裁判

の公判の維持が厳しくなる可能性があるではないかというふうに、私は考えております。 

 以上です。 

○13番（伊藤法博君） 
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 裁判の物件がなくなるから、裁判の継続維持が難しいということでございますけれども、

被害を受けた損害賠償ですので、その点は裁判の継続は可能じゃないかと、私は思っており

ます。 

 アスベスト除去費用の算定については、昨年の12月議会で出された補正予算の中に100％補

助のアスベスト調査費用1,861千円がありましたが、予算の組み替え動議で切り取られたこと

は、まことにもったいないことで、生かされていたならば、いかなる場合でも役に立ったも

のと思うと残念でならないのは私一人ではないと思います。 

 今後、アスベスト除去の費用がわからないというのに、どの調査機関でやった額を基準や

費用負担割合や金額を決められるのか、お尋ねをいたします。 

○市長（金子健次君） 

 一般質問初日の白谷議員にお答えしましたように、ピアス社との協議内容につきましては、

入り口論的なものでありました。市側から協議を進める前提として、実際のアスベスト除去

費及び解体費を調査する必要があるのではないか、また、この調査はピアス社で行ってほし

いという主張に対しまして、ピアス側も調査の必要性について理解を示した段階でございま

す。 

 まだまだ交渉、話し合いを始めたばかりでございますので、現段階ではちょっとお答えす

ることはできません。 

 以上です。 

○13番（伊藤法博君） 

 今後、その点については、恐らくピアス社との話し合いになるんじゃないかと思いますけ

れども、仮にピアスアライズ社と交渉が進み、建物が除去され、更地になった後、企業誘致

などを行う場合を想定し、議会が前執行部に強く迫っていた土地履歴説明問題は、きちんと

整理しておかなければなりません。譲渡する所有者には説明責任が生じます。これらについ

て、金子市長はどのような見解をお持ちでしょうか。ピアスアライズ社との交渉の最中とい

うことですから、慎重さが必要であり、市民の皆さんへ市長としての明確な答弁を求めます。 

○市長（金子健次君） 

 お答えいたします。 

 土壌につきましては、新市誕生後、３回にわたりまして土壌調査を行っております。その

結果を議会の皆様には御報告しているところでありますが、現在、ピアス社と協議中の案件

でもありますので、現段階での回答は差し控えさせていただきたいと思います。 

○13番（伊藤法博君） 

 これは、ちょっとつけ足しになりますが、昨日の一般質問の中で、アスベスト除去に関し

て石田前市長とピアス社との間で約束があったかどうかの質問については、金子市長がピア

ス社に確認したところ、その約束はなかったとのことでした。 
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 さきの６月定例議会の一般質問の中で、浦博宣議員が、今回の市長選挙の中で、石田前市

長がピアス大和工場買収に当たってピアス社から賄賂をもらったとするうわさが広がってい

たが、金子市長が今回ピアスを訪問されるなら、そのうわさ話が事実かどうか確認していた

だきたいとの発言があっていました。このことについての確認はしていただいたのでしょう

か。 

○市長（金子健次君） 

 たしか、浦議員のほうから一般質問の最終日の最後の質問の一番最後のところで、その質

問があったことは記憶いたしております。 

 私は、石田市長がそういうことは事実はないというふうに思っていますので、あえてピア

ス社に対して失礼になると思いまして、お尋ねしておりません。 

 以上です。 

○13番（伊藤法博君） 

 ６月議会でそういう質問があって、約束があったかどうかの質問については確認されたか

ら、このことについてはどうかなと思いましたから、お尋ねをしたところでございます。 

 最後に、私の率直な思いとして、このピアス跡地問題で議会の対応が石田前市長と金子現

市長とで違ってくるようなことになれば、従来、議会が主張してきたことは何だったのか、

同じ問題に対する議会の本音に不純なものがまじっていたと思われても仕方ないと思います。 

 以上をもちまして、私の質問を終わります。 

○議長（龍 益男君） 

 これをもちまして、伊藤法博議員の質問を終了いたします。 

 ここで10分間休憩いたします。 

午後１時43分 休憩 

午後１時56分 再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 第３順位、９番荒巻英樹議員の発言を許します。 

○９番（荒巻英樹君）（登壇） 

 皆さんこんにちは。９番荒巻英樹でございます。通告に従いまして、順次質問をさせてい

ただきます。 

 １項目めは、行政改革についてお伺いいたします。 

 景気低迷の折、地方自治体の財政状況は大変厳しいと言われておりますが、我々議員に課

された使命は、少しでも無駄を省くための行動や提案ではないでしょうか。 

 平成20年度決算状況の説明では、次のように述べられています。限られた財源をできるだ

け有効に活用しながら、市民の視点に立った効率的、効果的な行政運営を目指すため、行政
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改革大綱に沿って経常経費節減、定員管理の適正化など、行政改革の推進を図りました。そ

こで、昨年度の歳出削減への取り組み、また、今後の取り組みについてお知らせください。 

 ２項目めは、地球温暖化防止への取り組みについてお伺いします。 

 ことしは、例年と比べて短い夏でしたが、このまま温暖化が進めば、この地域も、やがて

亜熱帯気候になる日が来るとも言われています。また、地球温暖化ではなく、地球高温化で

あると指摘する専門家の方もいらっしゃいます。 

 このような中、温暖化対策条例をつくって取り組んでいる先進自治体もありますが、本市

では市役所地球温暖化対策実行計画を策定し、市庁舎を初めとする本市の施設から発生する

温室効果ガスの排出量を平成25年度までに６％削減することを目標とされているそうですが、

具体的な取り組みをお伺いします。 

 ３項目めは、教育行政についてお伺いします。 

 残念ながら、本市の人口減に歯どめがかかりません。新生児の出生も年々減るばかりであ

り、それに伴って小学校の児童数も減少の一途です。現在の40人学級を35人学級へ等の議論

もあり、少人数教育の場合、児童一人一人に目が届きやすいなどのメリットはあるのでしょ

うが、逆に児童数が少な過ぎることにより、運動会や児童会活動などに支障を来すデメリッ

トも少なくないかと思います。教育に関しては、財政面での効率化よりも優先すべきことも

多々あるかと思いますが、将来を見据えた判断も必要ではないでしょうか。 

 そこでお伺いします。現在、市内には小学校が19校あります。１学年当たりの児童数が全

市で600ないし700名ぐらいであることから考えれば、学校数が多いのは間違いなく、今後の

統廃合の可能性についてお伺いします。 

 ２点目、小学校19校に対して中学校は６校で、各中学校に進む小学校の数は１校から６校

までと幅があります。合併により、現在の通学先よりも近くに別の中学校が位置することも

少なくありません。みやま市では、今年度から高田町にある飯江小学校が、高田中学から山

川中学の通学区域に変更になっていますが、本市ではそのような計画、もしくは何らかの対

応策はとられていますでしょうか。 

 ４項目めは、情報発信についてお伺いします。 

 市民へのお知らせは、広報紙「広報やながわ」とホームページが中心だと思います。広報

紙に掲載のお知らせは、どれも重要なお知らせだと思いますが、なぜホームページに掲載さ

れないのが多いのか不思議です。以前からも広報紙に掲載する情報はできる限りホームペー

ジに掲載してほしいと訴えてきましたが、状況は変わっておりません。また、ホームページ

に掲載されていても、新着情報として発信されないために、気づかれない情報も多いものと

思われます。 

 残念ながら、現状ではホームページの有効活用がなされていると思いませんが、御見解を

お伺いします。 
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 以上で壇上からの質問を終わります。再質問は自席より行いますので、よろしくお願い

いたします。 

○企画課長（高田淳治君） 

 まず、１点目の行政改革について、経常経費節減について、具体的な実施例並びに今後の

取り組みについての御質問にお答えをいたします。 

 まず、昨年度の歳出削減への取り組みでございますが、行政改革大綱に基づきまして、経

常経費の節減、自主財源の確保などに取り組んでまいりました。 

 具体的取り組みの中での主なもの、それと、おおよその効果額につきまして申し上げます

と、歳出面でございますが、旅費、日当や委託業務の見直しで8,800千円、交際費の抑制で

7,400千円、補助金等の整理、合理化で55,000千円、定員管理の適正化で140,000千円、時

間外勤務手当の削減で1,600千円などでございます。一方、歳入面でございますけれども、市

税など徴収額の確保で11,900千円、「広報やながわ」などの有料広告の掲載で1,270千円、公

共用地の売却で26,680千円などでございます。合計しますと、249,000千円余の効果が出てお

ります。 

 次に、今後の取り組みといった点でございますが、現時点で取り組んでおります行政改革

大綱の実施期間が５年目を迎え、今年度までとなっておりますために、平成22年度、来年度

から平成26年度を最終年度とする次期行政改革大綱の策定作業をこれから進めてまいります。 

 現大綱では、合併からの５年間、人件費削減や民間委託の推進、そして、補助金削減など、

具体的数値目標を掲げ、経費削減を重要事項として取り組んでまいりました。次期行政改革

大綱では、現大綱の総括を行った上で、事業の統廃合などの事務事業の見直し、また、ボラ

ンティア団体など多様な活動主体との協働によるまちづくりといった、その視点も盛り込ん

だ改革推進に努め、引き続き、効率的かつ効果的な行政運営に取り組んでまいりたいという

ふうに考えております。 

 続きまして、４点目の、市民の皆さんへの情報発信は十分なされているかという御質問に

お答えをいたします。 

 以前より荒巻議員からは、ホームページでの情報発信の量が不足しているとの御指摘を受

けておりました。このため、平成18年度以降、ホームページへの掲載は各課でも対応可能と

なりますように、操作方法など掲載に関する職員研修会を随時開催すると同時に、「広報や

ながわ」への掲載依頼の際には、あわせてホームページへの掲載をお願いするなど、積極的

な利活用を推進してきたところでございます。 

 しかしながら、議員御指摘のように、「広報やながわ」に掲載されております情報の中に

は、ホームページでは新着情報としてお知らせできていないものがございます。このために、

今後、企画課といたしましては、次に述べます２点につきまして積極的に取り組んでまいり

たいというふうに思っております。 
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 まず、１点目でございますが、広報紙への掲載記事に関して、確実に素早くホームページ

への情報掲載がなされているか、また新着情報へ登録されているか、今以上のチェックを行

いまして、特に柳川のＰＲとなるようなテレビ番組、そしてまた、イベントなどに関しまし

ては情報の収集に努め、新着情報への登録を徹底させていく。２点目でございますが、各課

担当職員に対し、定期的に掲載状況に関する照会を行うなど、状況把握に努めるとともに、

ホームページの重要性について、その意識づけを行っていくこととする。以上、２つの方針

を徹底していきたいというふうに考えております。 

 ホームページは、情報公開、行政への住民参加、そしてまた、開かれた行政を展開すると、

そういった観点からも果たす役割は大きく、また、自治体の顔とも言うべき存在でございま

す。したがいまして、今後、各課との連携をさらに強め、使い勝手のよい魅力あるホーム

ページづくりに努めてまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○生活環境課長（橋本祐二郎君） 

 地球温暖化の取り組みはどうなっているかという御質問にお答えします。 

 先ほど荒巻議員の質問にもありましたけど、柳川市役所地球温暖化対策実行計画をことし

の３月に策定しまして、柳川、大和、三橋の３庁舎、ごみ処理施設、小・中学校、公民館、

図書館、体育施設等、市の施設を対象に、市が実施いたします事務や事業から発生します二

酸化炭素の排出量を、これも先ほどありましたけど、21年から25年度の５年間に、平成19年

度を基準にいたしまして６％の二酸化炭素の削減を目標設定して、現在取り組んでおります。 

 本計画の取り組みを推進するために、ことしの５月、全職員を対象としまして説明会を開

催しまして、本計画の趣旨や具体的取り組みについて説明をいたしております。 

 また、推進体制の強化のために、各課に１名の主任者を選任いたしまして取り組みを推進

しております。 

 具体的内容につきましては、昼休み等は業務に支障のない範囲で不必要な照明は必ず消す

ということをしております。それと、長時間使用しない場合はパソコンの電源を切る、クー

ルビズ、ウオームビズの徹底をしております。また、荷物搬送以外はエレベーターの使用を

しない等の電気使用料の削減等を行っております。また、エコドライブによる公用車のガソ

リン使用料の削減、資源ごみ分別の徹底、両面コピーや不要紙の裏面利用等によります廃棄

物の減量等をしております。さらに、リサイクル推進、リサイクルシステムが確立した製品

でございますグリーン購入の推進等に取り組んでおります。 

 さらに、全職員に対しまして、環境家計簿、これはエコファミリーカレンダーと言ってお

りますけど、を配布しまして、家庭での電気使用料を毎月記入してもらって、職員の地球温

暖化防止の意識向上を図っております。 

 また、本年度は職員有志によりますクラスタープロジェクトによりまして、庁舎にアサガ
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オやゴーヤ等で緑のカーテンを設置し、地球温暖化防止に取り組んでおります。これがきの

うおとといぐらいまでで、ちょっと取り外しておりますが、そういうことをやっております。 

 それと、計画実施初年度であります今年度は、まず職員でそれぞれできるソフト中心の取

り組みを推進しておりますが、将来はハード面での取り組みも推進していかなければならな

いと考えております。 

 また、現在、本計画の上位計画に当たります柳川市環境基本計画を本年度中に策定する予

定にしておりまして、この計画の中では、柳川市役所だけでなく、広く市民や事業者を含め

た地球温暖化対策を盛り込んだものをつくることにしております。 

 以上でございます。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 ３点目の教育行政につきまして、学校教育課のほうからお答えしたいと思います。 

 まず１点目の、今後の統廃合の可能性についての質問であります。 

 学校教育法施行規則第41条では、「小学校の学級数は、12学級以上18学級以下を標準とす

る。ただし、地域の実態その他により特別な事情があるときは、この限りでない。」と定め

てあります。 

 柳川市の小学校については、少子化の影響で小規模化している状況で、先ほど言いました1

2学級以上18学級以下の標準的な学校につきましては、現在、19校中５校、残り14校について

は標準より小さい学校に該当しておるところであります。 

 学校の適正規模、適正配置及び適正通学区域は、学校づくりの基礎的条件であり、児童・

生徒の教育の機会均等と教育水準の維持向上を図る重要なものであります。統廃合の可能性

ということですが、将来を見据え、少子化が進行しておりますので、柳川市における小学校

の適正規模、適正配置及び適正通学区域について検討し、基本的な方針を決定していく必要

があるだろうというふうに考えております。 

 続きまして、２点目のほうの、みやま市の中学校で通学区域の変更があったが、柳川市で

そういう計画があるかとの質問でありますが、中学校につきましても、適正規模、適正配置

及び適正通学区域について検討し、基本的な方針を決定していく必要があるだろうと思って

おります。 

 ただ、事例で挙げられました、みやま市の飯江小学校につきましては、通学距離の関係で

変更になったものと存じております。柳川市の場合、極端に通学距離で問題があるという小

学校はほとんどないと考えておりますが、一部で合併によりまして指定された中学校より近

い中学校がある状況が出てきております。そのために、平成19年度に通学区域審議会に諮問

をいたしまして、平成20年１月に最終答申をいただいております。これによりまして、平成2

0年度入学生から、申請をいたしますと、指定された中学校より通学距離が近い中学校へ通学

することは今現在可能になっておるところであります。 
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 以上です。 

○９番（荒巻英樹君） 

 答弁ありがとうございました。 

 それでは、１点目から順次再質問をさせていただきたいと思います。 

 企画課長のほうから、もろもろ項目分けてトータルで249,000千円の削減ということでお知

らせいただきました。 

 それと、別の観点からなんですけれども、入札制度に関してどれぐらい効果があったのか、

教えてください。 

○総務課長（石橋正次君） 

 入札制度の改善ということでございますので、お答えをいたします。 

 入札制度の改革につきましては、それまで設計金額が150,000千円以上の工事について行っ

ていました一般競争入札を、平成19年の９月から設計金額10,000千円以上の工事に拡大をい

たしております。 

 それから、平成20年度からは、建設業者の技術的能力を適切に審査し、価格と品質で総合

的にすぐれた調達を実現するために、総合評価制度による入札を試行的に導入いたしており

ます。 

 総合評価方式といいますのは、価格と品質の２つの基準で業者を選定するために、建設業

者の技術力の向上に対する意欲を高めるなどのメリットが期待をされているところでござい

ます。 

 それから、平成20年度につきましては、総合評価方式の入札につきましては、２件の入札

を試行的に実施しておりまして、平成21年度につきましては４件の入札を予定しているとこ

ろでございます。 

 また、平成21年度、今年度からは電子入札制度をスタートさせております。インターネッ

トを使った電子入札には、次のメリットがあります。１つ目でございますけれども、手続の

透明性や公正性が確保できる。それから、２つ目でございますが、利便性の向上及び移動コ

ストが縮減できる。それから、３つ目でございますけれども、競争性の促進。そして、４点

目では行政事務の効率化等が挙げられます。 

 特に、２番目の利便性の向上及び移動コストの縮減につきましては、ほとんどの事務手続

につきましてインターネットにより可能となりますので、事業者の皆さんが発注者のもとへ

出向く必要がなくなるために、移動に関する人件費、それから交通費の経費等を削減するこ

とが可能になり、利便性が向上するというふうに考えているところです。 

 現在、土木一式、これは12,000千円以上の工事につきまして、この電子入札を実施してお

ります。それで、９月１日までに、現在22件の電子入札を実施しているところです。 

 ただ、具体的なこの効果につきましては、まだあらわれておりませんけれども、現在、紙
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での入札との併用で行っている電子入札を、今後完全なる電子入札に移行したり、それから、

今後、建築工事や舗装工事、それからコンサル業務等に拡大することで、一定の効果があら

われるのではないかと期待をしているところでございます。 

 以上です。 

○９番（荒巻英樹君） 

 ありがとうございました。ということは、いろいろと今、一般入札の金額が下がったりと

か、電子入札とかありますけれども、今がちょうど移行の期間ということで、具体的にちょ

っとまだ金額はお示しいただけなかったんですが、今後効果が出てくるであろうという理解

でよろしいんでしょうか。──そうですね。とにかく入札に関しまして、やはりかなりの金

額、いわゆる単価が大きいものになりますので、一番削減には効果があると思いますので、

順次、スピードを上げて進めていっていただきたいと思います。 

 それから、ちょっとお尋ねしたいんですけれども、通信費という言い方でよろしいのか

あれですけれども、今回の定例議会の直前から、この２週間の間で、お知らせを２通いただ

いたんですが、これが料金後納の郵便いただいておりますけれども、庁内的にどういう仕組

みで郵送されているのかをちょっと教えてください。 

○総務課長（石橋正次君） 

 庁舎内から発する郵便物につきましては、各庁舎でその件数を取りまとめて、総務課のほ

うに一括して提出をしていただき、郵便局のほうに随時とりに来ていただくというふうなス

タイルでやっているところでございます。 

○９番（荒巻英樹君） 

 各部署から一たん総務課にまとめてきて、それがお隣といいますか、郵便会社さんがとり

に見えるということですね。それで、これは効果は本当にわずかでしょうけれども、先ほど、

私、この２週間と言いましたけれども、この時期は私ども、基本的にはこちら参っておりま

すので、我々への郵便に関しましては、郵便会社にお願いするのではなくて、議会事務局の

ボックスに入れていただければ、上がってきて、我々個人個人のボックスに入るかと思いま

すので、そのことも今後徹底していただきたいと思います。これは、総務課長なり総務部長

のほうから、その辺の指示を徹底いただいて、なおかつ、もし上がってきていたら、そうい

った議会事務局に渡していただくことをあわせて、その部署のほうに、もう最初から議会事

務局のボックスに入れれば済む話かと思いますので、その点の徹底をあわせてよろしくお願

いいたします。 

 それから、取り組みとしては、私も収入確保のことを後でお伺いしようと思っておりまし

たけれども、先ほどお答えいただきました。それで、具体的には、今度、来春小学校入学予

定の幼児の健康診断が、ことしから複数校合同でなさるということで、８回に集約されてい

ますけど、そういったことも経費削減につながっているのかなと、私は理解しておりました。
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ですから、そういったことを積み重ねて、いろいろと行っていただきたいと思っておるとこ

ろであります。 

 ただ、やはり自分たちで、限界点と言ったらおかしいですけれども、もうここまででいい

だろうということは、決してそういうことは思われずに、常に経費のことを考えていってい

ただきたいと思っております。 

 それと、総合公園の話も、けさも維持管理に関して小郡の例で出ておりましたけれども、

九千何百万円、年間維持費がかかって、一千数百万円の収入があって、それでも70,000千円、

80,000千円の維持費がかかるというような話がありましたけれども、私は、そういったこと

が、実際完成して動き出したら、やはりほかのところ、結局、入ってくるのは減りこそすれ、

ふえることはないわけですから、ほかのことでやはり削減が進むと私は思っておりますし、

そういったところでぜひ積極的にやっていただきたいと思います。 

 それで、副市長にちょっとお尋ねしたいんですけれども、私としては歳出削減の余地はま

だあるんじゃないかなと思っておりますけれども、それで、県の場合は市町村以上にそうい

った行政改革進んでおるかと思いますけれども、本市の取り組み状況に関して、副市長がど

のようにお感じになっているか、お答えいただければと思います。 

○副市長（刈茅初支君） 

 行革の取り組みについてでございますけれども、人口の減少や超高齢社会の到来、また、

産業・経済構造の変化など、大きく環境が変わっていく中で行政サービスを維持するために

は、持続的で安定した行財政経営が必要であります。先ほど企画課長が答弁しましたように、

第１次行政改革大綱が本年度までとなっておりまして、新たに22年度から26年度までの５カ

年を期間とする第２次行政改革大綱の策定作業を、これから進めてまいります。 

 第２次の大綱では、現大綱の取り組みをきちんと振り返り、整理をしながら、これからの

５年間で選択と集中、ビルド・アンド・スクラップによる事務事業の見直しを進めまして、

無駄を取り除く取り組みを進めていかなければならないというふうに考えております。 

 第２次大綱の期間であります平成26年度までは、これまで同様の財政的な合併支援措置を

受けることができますけれども、平成27年度以降につきましては、交付税の合併算定、これ

が段階的に縮小されることになります。したがいまして、第２次の行革大綱の中でしっかり

と行財政改革を進めていかなければならないというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○９番（荒巻英樹君） 

 ありがとうございました。副市長のほうには、引き続き御指導をよろしくお願いしたいと

思っております。 

 それで、本で読みましたら、西郷隆盛さんは、現状維持という悪しき風潮は一掃すべしと

いう言葉を述べられたということですけれども、何でもかんでも現状を変えなきゃいけない
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というあれじゃないんですけれども、やはり現状に満足することなく、今後もお金の大切さ

を考えつつ、削れるところはとことん削って取り組んでいっていただきたいと思っておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、次の質問に移らせていただきます。 

 地球温暖化防止の件なんですけれども、現在、目標に向けて進み出したというところかと

思いますけれども、これも本当にできるところからだと思いますけれども、取り組んでいた

だきたいと思っております。 

 それで、いろいろと新聞記事でも、緑のカーテンのこと、本当に非常に私もいいことだと

思いますし、福岡市役所なんかも西側の物すごく日差しが強いところをアサガオでされて、

かなり室温が下がったということも聞いておりますし、ことし、大川市とか大牟田市、行政

絡んで打ち水で、雨水利用してクールダウンとか、そういうこともお聞きしておりますので、

取り組んでいただきたいと思います。 

 ただ、一つだけ済みません、ちょっとまた耳の痛いお話かと思いますが、この実行計画の

中でも、会議資料の簡素化ということもうたわれているかと思いますけれども、残念ながら、

やはり私ども、常任委員会と全員協議会で同じ資料が２度配付されることがございます。私

の場合、総務委員会ですけれども、ほかの常任委員会でも多分同じようなことが起こってい

るんじゃないかなと思うところなんですけれども、こういうことで紙代、それからコピー印

刷代、あわせて、ごみの削減、ひいてはＣＯ２の削減ということになりますので、これはも

ちろん重々御承知かと思いますけれども、今後ちょっとそこら辺、実際に全員協議会になり

ましたら、席が固定でもありませんので、この場所はだれが座るのかということで、委員会

ごとの仕分けというのは、ちょっとそういった部分で難しい面はあるかと思いますが、お互

いに、それは席を実際はほとんど固定されていますし、そういったことで私どもも協力すべ

き点は協力しなきゃいけないと思っておりますので、今後、同じ資料が２度配られることの

ないように切にお願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。（発言する者あ

り）総務委員会と全員協議会が同じ資料ということですので、皆さんおわかりかと思います

ので、よろしくお願いいたします。 

 これに関して、よろしければちょっと金子市長のお考え、いただけますか。 

○市長（金子健次君） 

 ただいま荒巻議員のほうから、いろんな無駄をなくすというようなことで、資料の配付に

ついても重複しておるということでございます。議会の皆様の30名の御協力を得て初めて実

現するわけでございますし、また、先ほどの封書等につきましても、それぞれの議員のボッ

クス、私自身も議会事務局長として１年間仕事させていただきましたので、その分について

議会の御了解をいただければ、そういう方向づけさせたいと思いますけれども、そこら辺、

十分御論議を議会のほうでいただきたいと思います。 
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 以上です。 

○９番（荒巻英樹君） 

 ありがとうございました。私は、ぜひ協力してやっていきたいと思っております。 

 それでは、３項目めの教育問題のほうに移らせていただきます。 

 実際、子供が減っている、児童が減っているというのは、皆さん理解されていることです

が、実際どれぐらい減っているのか、本市で児童数が一番多かったというのは、間違いなく

団塊の世代の方々が小学生だった昭和30年代前半かなと思うんですが、ちょっと比較の対象

としてはあんまりなんで、一昔前といいますか、20年ほど前と比べて児童数がどれぐらい減

っているのか。 

 あわせて、１学年、先ほど理想的には12クラスから18クラス、１学年２クラスから３クラ

スという御説明ございましたが、本市の小学校19校で６学年ですから、延べの学年で114の学

年になるかと思いますが、そのうち、１学年１クラスの学年がどれぐらいあるか、その２点

お願いします。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 児童数の推移につきましてお答えしたいと思います。 

 20年前ということで、一応、平成元年度の児童数で申し上げますと、平成元年度6,606人に

なっております。平成21年度、今年度が3,954人ということになっておりますので、20年間で

2,652人減少しているようになっております。率で申し上げますと、大体40％減少していると

いうのが現状になっております。 

 それと、もう１点、１学年１クラスの学年については、議員が言われますように、19校の

６学年でいいますと、延べ114学年となると思います。そのうちの73学年が１クラスとなって

おります。率で申し上げますと、全体の64％ぐらいが１クラスという状況になっております。 

 以上です。 

○９番（荒巻英樹君） 

 ありがとうございました。平成元年度から比べて約40％、要は６割の児童数になっている

ということですが、もちろん学校の数は全く変わっていないわけですね。それと、全体延べ1

14学年のうち、１クラスしかない学年が73学年、64％、３分の２弱ということですので、思

っていた以上にそういった１学年のクラスが多いのかなと思っております。 

 それで、もう１つお伺いいたしますが、きのう近藤議員の質問の中でも、小中一貫教育の

ことがございましたけれども、可能であれば、同じ中学校へ通学する小学校が１校だけから

よりは、二、三、複数の小学校からその中学校に進むような形のほうが、競争もあってとい

いますか、いいんじゃないかなとは私は思っておりますが、ただ、これに関しては冒頭お尋

ねしました小学校の統廃合問題とも関連しますけれども、その点いかがでしょうか、お尋ね

します。 
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○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 １小学校からと、複数校から中学校へ進学した場合の考えということですが、それぞれに

メリットとデメリットがあると思います。先ほど言われましたように、きのうの近藤議員の

一般質問にお答えもしたかと思うんですけど、１小学校から１中学校への場合につきまして

は、例えば、小中一貫教育、小中連携、そういうものがとりやすくなってくると思います。

進学に際しましても、やっぱり環境変化が少ないということで、きのう言われましたような

中１ギャップというものも少なくて済むなどのメリットがあると思います。 

 ただ、一方で、やっぱり流動性が少なくなるため、環境変化への新鮮さに欠けるという部

分はあるかと思います。荒巻議員言われましたように、競争意識が若干薄れるという部分も

デメリットとしてはあるものと思います。 

 また、この１小１中ばかりではなくて、やっぱり進学する人数によりましてもメリット、

デメリットが変わってくるものと思っております。それで、一概にどちらが好ましいとか、

そういう判断はなかなか難しいところがあるというふうに思います。 

 以上です。 

○９番（荒巻英樹君） 

 ありがとうございました。そのように１つの中学校に１つの小学校からより、複数からの

ほうがいいんではないかなと言いながら言うのもなんですが、やはり私は実際に１学年１ク

ラスの小学校をなくすほうを優先すべきではないかなと考えているところです。ですから、

１学年１クラスという状況は好ましくないことだと思っているところです。 

 それで、小学校の統廃合や中学校の通学区域の見直しもあわせてですが、地域コミュニテ

ィーのつながりを初めとしまして、来るべき超少子化や校舎の改築、耐震化など、多角的な

判断が必要であり、一朝一夕にできるものではないことは承知しておりますが、かといって、

悠長に構えている段では決してないかと思います。 

 大牟田市では、既に統廃合が実施されておるとお聞きしますし、みやま市では本年７月31

日に市立学校適正規模検討委員会が発足したとお聞きしております。本市でも早急に同様の

委員会を立ち上げて、子供たちにとってよりよい教育環境の整備に向けた検討に入るべきで

はないかと思いますが、いかがでしょうか。よろしければ、教育長の御見解をお願いいたし

ます。 

○教育長（北川 滿君） 

 ただいまの御質問でございますが、１学年１クラスという状況、なかなか好ましくないと

いうことでございますが、これで育ってきた子供たちも非常に多いわけでございますが、

先ほど課長が申し上げましたように、進学する人数やら、あるいは少人数だからいいという

面もなきにしもあらずでございますので、その辺を御了解いただきながら述べさせていただ

きたいと思います。 
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 １学年１クラスをどう考えられるかという点につきましては、単学級の場合は児童・生徒

の生活面では、卒業まで同じ学級集団で過ごすことになるわけでございます。そうしたこと

で、人間関係が固定化されましたりするなどのデメリットがあるのは、もう皆様御案内のと

おりでございます。 

 また、学校の運営面におきましては、学年を１人の教員で経営することになりますので、

指導や評価計画、教材研究等をすべて学級担任１人でする、個人作業で行うということにな

ります。そういったところはデメリットではないかというふうなことも言えます。そのため、

小学校の場合は１学年２学級ないし３学級が好ましいかと考えております。 

 以上でございます。 

○９番（荒巻英樹君） 

 それで、済みません、再度、教育長、恐れ入りますけれども、みやま市の、そういった検

討委員会の立ち上げに関して、御意見をお願いします。 

○教育長（北川 滿君） 

 引き続き申し上げます。 

 初めに課長が申し上げましたとおりでございまして、学校の適正規模、適正配置、それか

ら適正通学区域は、学校づくりの基礎的な条件でございます。児童・生徒の教育の機会均等

と教育水準の向上を図る上で重要なものでございます。 

 そういった意味から、年々、児童・生徒の減少が進展している状況でありますので、地域

の実情、実態、それから将来をしっかりと見据えた委員会を立ち上げ、検討する時期に来て

いるのではないかと考えております。 

 以上でございます。 

○９番（荒巻英樹君） 

 ありがとうございました。みやま市のほうは、２年後にその辺の結論が出るというふうに

お聞きしておりますけれども、柳川市のほうでも積極的な取り組みをお願いいたします。 

 ちなみに、来春の入学者は六百十数名か六百二十数名とお聞きしておりますけれども、現

在の零歳児は530名ぐらいですので、さらに100名近く減ることはわかっているわけですので、

その子供の数の減少におくれをとらないように、あわせて学童保育所の問題等も絡んでくる

かと思いますけれども、スピードを持った対応をぜひともお願いして、次の質問に移らせて

いただきます。ありがとうございます。 

 それでは、最後に、広報関係、ホームページのことでちょっとお伺いいたします。 

 ちょっと１点、夏休みに市民の方とのやりとりがあったことを御紹介したいと思います。 

 市民温水プールですね、親子で子供さんと一緒に行かれたということで、実は市民温水

プール、夏休みは、いわゆる子供さん向けの遊泳のコースは午前10時から午後５時半まで、9

0分ごとに30人程度に制限されておったんですね。10時から午後５時半までの90分刻みですか
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ら、10時から11時半、11時半から13時、13時から14時半、14時半から16時、そして17時半、1

7時半以降は制限なしということだそうなんですが、ですから、その方は13時半に行ったら、

13時から14時半の間になりますから、14時半までの１時間になりますよということだったそ

うなんですね。ただ、もちろん１時間ありますから、それで十分だと思って入られたという

ことです。 

 それで、私もその後、プールに行ってみました。行く前にホームページを見ましたけれど

も、普通に住所とか、電話番号とか、開館時間午前10時から午後９時までですとか、火曜日

休みですとか、利用料金は入っていますけれども、そういった夏休みのプール利用の制限の

ことは、ホームページ上は私は見つけ出せませんでした。実際行って、そのときに受付にあ

ったのがこの紙で、そのような利用の案内、制限しますよという紙がございました。私は、

もしかしたら広報紙には載っていたんじゃないかなと思いまして調べましたら、７月１日号

にそのことは間違いなく掲載されております。ただ、先ほどの話はお盆前後の話ですので、

普通考えたら、その後、７月１日の後、７月15日、８月１日と出ていますから、余り７月１

日号が手元にある人は少ないんじゃないかなと思うんですね。 

 ですから、そこら辺でやはりホームページはもう本当にすぐできる話、若干何分かかかる

んでしょうけれども、そういったことを私はぜひ載せていただきたいと思っているわけなん

ですね。ですから、ちょっとそこら辺で、たまたまですけれども、そういったことがござい

ましたので、これはあくまでも一例かと思いますけれども、ぜひ、とにかくホームページを

有効に使っていただきたいということで、実際、私、カウンターでちょっとそこら辺でクレ

ームというか、トラブルがなかったかということは聞いていませんけれども、ぜひそこら辺

御確認いただきたいと思います。 

 私、ちなみに、時間わからないまま行ったんで、５時に行きましたけど、５時に行ったら、

次、５時半からなんですよね。結局やっぱり30分じゃちょっと短いなと思って、30分待って

５時半から１時間ほどいましたけれども、ぜひ今後はそのようなことがないようにお願いし

たいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 それから、冒頭、高田企画課長のほうから今後の取り組みに関しまして、非常に前向きな

積極的な御答弁いただいた点では大変ありがたく思っております。ただ、現状で言うと、な

かなか私が感じる部分で、何で載らないのかなというのを、ちょっとお話しさせていただき

たいと思っております。 

 私が思っていたのが、やはりいろんな、市長や教育長のほうにスポーツ等の全国大会出場

しますとか、入賞しましたとか、そういったことで報告に見える市民の方、子供さんも含め

て多いかと思います。新聞では見ますよね。ですから、そういったことも、ぜひホームペー

ジでも御紹介いただきたい。ホームページのメリットは、たびたび言いますが、市外の方に

もごらんいただけるわけですから、やはり柳川を離れた柳川出身の方がごらんいただいたら、
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ああ、柳川ではこんな頑張っている人たちがいるんだということで励みにもなると思います。 

 スポーツに関しては市長も積極的な取り組みということでお聞きしておりますけれども、

これはいずれにしても窓口として企画課ですけれども、実際はその担当の部署で入力するこ

とになりますので、皆さん方、もうすべてがその対象になるかと思いますけれども、各部長、

課長のほうで、その辺、徹底をよろしくお願いしたいと思いますし、スポーツのこともあり

ますけど、ちょっと確認が必要になるかと思いますけれども、やはり団体や個人から寄附を

いただいたとか、そういったところもぜひ載せてしかるべきだと思いますし、例えばですけ

れども、８月１日号のイチジクジャムの紹介とか、Ｆ３ドライバーの井口卓人選手の市長訪

問とか、そういったところもどんどん掲載していただきたいと思います。その辺のガイドラ

インに関して私が口を挟むことではありませんけれども、私の見解としては、載せて構わな

いといいますか、載せるべき情報だと私は思って述べさせていただいております。 

 それから、テレビで紹介される件は、先ほど課長のほうからもありましたけれども、事前

に取材等があった場合に、本市が窓口になった場合は、いつ放送があるかというのは、テレ

ビ局なり連絡が必ず来るかと思いますので、今度何月何日にどこどこ放送の何という番組で

ありますということも、ぜひ掲載いただきたいと思います。たまたま、その番組を偶然見る

こともありますけれども、ぜひともよろしくお願いしたいと思います。 

 それから、あと幾つか項目でお願いしたいと思います。 

 実際、私、今回この質問に当たって、いわゆる７区、本市含めて大牟田市、みやま市、筑

後市、八女市、それとお隣の大川市の状況を確認して、これからお伝えさせていただきます

けれども、まず、入札結果、いろんな入札あるかと思いますけれども、入札結果を大体毎月、

一月単位が多いんですけれども、入札結果が新着情報で発信されていないのは本市と八女市

だけです。ただ、八女市の場合は、トップページにすぐ見られる入札というコーナーがあり

ますので、本市よりもすぐわかるようになっております。 

 それから、先月は総選挙がありましたけれども、総選挙の結果ですね、投票率がどうだっ

たか、校区ごとの投票率がどれぐらいだったのか、小選挙区で何票何票、比例で幾つずつと

いう結果ですね、本市以外の５市はすべて結果が掲載されておりました。 

 それと、これは市長に御判断いただくことになるかと思いますけれども、定例記者会見で

すね、毎月の。それに関しましては、大牟田市、八女市、大川市は情報として内容が掲載さ

れております。みやま市、筑後市、柳川市は掲載されておらないという状況でございました。 

 ですから、全部が全部、そこら辺の判断はもう市長初め皆さんのほうで御判断いただくこ

とかと思いますけれども、ぜひともその辺、情報公開をよろしくお願いしたいと思います。 

 その辺、ちょっと市長、いかがでしょうか。お尋ねします。 

○市長（金子健次君） 

 ただいまの荒巻議員のほうから、もう毎回毎回、議会の中で御提言いただいております。
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大変感謝を申し上げたいと思います。 

 先ほど高田企画課長のほうが、今回の荒巻議員に対する答弁をいたしました。今後、柳川

市のホームページが変わったと、よくなったと褒めていただくような形で、決意を持って今

十分打ち合わせをいたしております。 

 今回、この議会中継の休憩に入った段階でも、今は柳川のビデオが流れております。それ

で市民の方から、今度何かよくなったよと、以前は議長の席だけがずっと休憩中は映ってい

たということでありますけれども、こういうこともやっていただきたいということで、今後

も御提言等、十分また意見を聞かせていただきたいと思っておりますので、どうも感謝申し

上げたいと思います。ありがとうございました。 

○９番（荒巻英樹君） 

 ありがとうございました。ぜひともよろしくお願いします。 

 それと、先ほどちょっと伊藤議員のほうから７月の大雨のことで触れてありましたけれど

も、これからは台風の季節になります。本音を言えば台風来てほしくないわけですけれども、

災害情報を、万が一のときの避難場所なり云々ということ、これは総務委員会でも申し上げ

た件ですが、本市の場合はそういった情報がトップページの一番下のほうにある消防本部を

クリックして、別ウインドーが開いて、そういった情報が出るようになっております。その

７月の大雨のときに、ちょっと他市がどんな状況かというのを調べていたんですけれども、

やはりトップページに避難場所の案内とか、そういった情報、大雨洪水警報が発令されたと

か、そういったこともかなりの自治体、トップページで出ておりました。こういうのは出さ

ないでいいにこしたことはないんですけれども、その辺も消防本部のほうと、ちょっとそこ

ら辺の仕組み、わかりませんが、新着情報、トップページで出せるようにお願いしたいと思

います。 

 最後に、なかなか業務多忙な中、ほかの自治体のホームページを見るという余裕はなかな

か厳しいかと思いますが、合間といいますか、あと、もしくは自宅でも、他市のホームペー

ジ、別に近隣じゃなくてもいいと思うんですよ。九州以外でもどこでもいいと思いますけれ

ども、ごらんいただければ、目からうろこじゃないですけれども、ああ、こんなことが載っ

とお、これだったら市民の人が情報として喜びんしゃっじゃないかなというようなこともあ

るかと思います。我々議会サイドでは気づかない、やはり執行部でしかわからないようなこ

ともあるかと思いますので、そのことを最後にお願いしまして、私の質問を終わらせていた

だきたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（龍 益男君） 

 これをもちまして、荒巻英樹議員の質問を終了いたします。 

 ここで10分間休憩いたします。 

午後２時56分 休憩 
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午後３時12分 再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 第４順位、11番矢ケ部広巳議員の発言を許します。 

○11番（矢ケ部広巳君）（登壇） 

 皆さんこんにちは。11番矢ケ部広巳でございます。龍益男議長のお許しを得ましたので、

一般質問をさせていただきます。議場内で傍聴されている皆さん、また、モニターテレビや

インターネットでごらんの皆さん、心から厚くお礼を申し上げます。 

 徳川第８代将軍でありました吉宗の長男の第９代将軍家重と同じく、私も言語障害で、毎

日毎日の会話がリハビリであります。おかげさまでほとんど回復していますが、まだ少しは

お聞き苦しい箇所があるのではないかと思います。どうかお許しをお願いします。 

 金子健次市長は就任以来、あらゆる場に顔を出され精力的に公務をこなしてあります。市

民の一人として、心強く、うれしく思うものであります。市長といえども体あってのもので

あることは言うまでもありません。くれぐれも健康に留意され、精進をしてもらいたいと思

うものであります。 

 私は、マルショク店、漁業団地、学力向上対策の３点を通告しています。 

 マルショクが京町からなくなって、地元周辺の皆さんは大変困っておられます。 

 ２点目の漁業団地、月日がたつにつれ、漁業団地は見せかけであって、本当のねらいは田

んぼを高く柳川市が買ってあげたと、そういうことではなかったか、そんな気がしてなりま

せん。 

 最後は、学力向上対策であります。偏差値37、10人受けて15人合格する高校を出た私がお

こがましいとは思いますが、私が学生時代に学んだ経験から、子供たちが勉強は楽しい、お

もしろい、そんな一助になればとこいねがって一般質問するところであります。 

 あとは自席にて一問一答形式で質問させていただきます。議長の御配慮をよろしくお願い

いたします。 

○11番（矢ケ部広巳君）続 

 まず、１点目のマルショク店について伺います。 

 マルショクは黒字経営ながら、京町店が老朽化のために残念ながら閉店してしまいました。

閉店はいつだったか、お尋ねをいたします。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 マルショクが閉店いたしましたのは平成20年の５月末ということでございます。日にち

まで、ちょっと定かでございませんが、５月末ということでございます。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 マルショクが移転地として柳川警察署西隣の市有地を譲ってほしいと柳川市へ要請を受け



 - 147 - 

たのは、いつでしょうか。 

○財政課長（石橋真剛君） 

 まず最初は５月７日でございます。そのときは、上司がおりませんでしたので、総務部長

と私が応対しまして、正式には５月９日に副市長が会っていらっしゃるという経過でござい

ます。済みません。20年のです。申しわけございません。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 市へ譲ってほしいと文書で要請を受けたのか、どうなのか。 

○財政課長（石橋真剛君） 

 口頭でございます。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 つまり、昨年の５月７日に口頭で受けたということでありますから、市長はどなたであっ

たでしょうか。 

○財政課長（石橋真剛君） 

 石田前市長でございます。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 今度は、市有地であります柳川警察署西隣の土地を田んぼの所有者から、柳川市へ農振農

用地除外申請が出されておると思いますが、それはいつでしょうか。 

○農政課長（成清博茂君） 

 農振農用地の除外について、周辺の農地２筆が平成20年12月25日申請をされております。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 市は農振除外申請を受けて、当然、関係団体へ意見聴取をされたはずであります。その団

体、つまり農業委員会、農協、水系事務所、水利事務所、それぞれいつ意見聴取を出され、

そして、いつ結論が来て、その結果はどうだったのか、お知らせをお願いいたします。 

○農政課長（成清博茂君） 

 12月15日申請をされまして、検討、現地確認を行いまして、関係団体の意見聴取を行って

おります。 

 まず、農業委員会につきましては、平成21年１月20日に照会を出しております。結論的に

来ましたのが２月６日と。それから、柳川農協につきましては、平成21年１月21日に送って

おります。結論が来ましたのが２月17日でございます。それから、水系事務所につきまして

は、平成21年１月26日に照会を行いまして、２月９日に回答が来ております。水利事務所に

つきまして、平成21年１月26日に照会いたしまして、２月３日で回答が返ってきております。 

 回答の内容につきましては、問題ないということで回答が返ってきております。 

 以上です。 



 - 148 - 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 つまり、農振除外はオーケーだったということでございましょうか。 

○農政課長（成清博茂君） 

 各団体については、支障がないということで回答が返ってきております。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 関係団体の意見聴取を受けました。そして、市は当然、県に意見照会をするわけでありま

すが、結果、県のほうはどのように回答をしたのか、教えてください。 

○農政課長（成清博茂君） 

 県のほうには平成21年２月27日に照会を行っております。県のほうから３月６日に回答が

返って、支障はないと、問題ないということで同意が来ております。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 つまり、関係団体も、県も、３月６日までには全部、農振除外を認めたということであり

ますか。 

○農政課長（成清博茂君） 

 一応、関係団体、県につきましては、同意を得たということであります。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 そういたしますと、平成20年５月７日に、マルショクは柳川市のほうに、まず市に土地を

譲ってくれと。柳川警察署の西隣の土地を、向こうに移転をするから譲ってくれということ

で、その隣のお百姓さんが持ってある土地の農振除外の申請をされておるわけです。そして、

最終的に結論が出たのが３月６日ということは、石田前柳川市長は、もう既にマルショクが

向こうのほうに移転をする、つまり柳川警察署の西隣に移転をするということは存じてあっ

たということでありますが、前市長は、そのような動きがあっていたことを、私たち議会に

は、御存じのように、一切伏せてありました。また、その間、全協等でも議員の皆さんがど

のような動きがあっておるかということでありましたけれども、それも一切伏せてあったわ

けであります。 

 私は、マルショク店を柳川警察署の西隣のほうにオープンをしてくださいと言っておるの

ではありません。別に反対もするわけではありませんが、辻町店が、マルショクが行ってな

くなった、それで非常に周辺地区の皆さんがほとほと困ってあるわけですよ、暮らしのため

のですね。そのようなことを市長は耳にしたことはございませんでしょうか。非常にマルシ

ョクがなくなって困ったと、毎日の暮らしに困るという声を市長は耳にされたでしょうか、

どうか。 

○市長（金子健次君） 
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 お答えいたします。 

 撤退後の市民の意見として、そういうことは聞いております。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 ここに、マルショクからの石田宝藏市長あての文書がございます。平成20年11月13日付で

あります。柳川市京町マルショク跡地について、現在のところ、その跡地を売るとか、ある

いは第三者へ貸しますということはありませんと。したがって、柳川市のためにはできるだ

け協力をする意向でありますという文書があるわけでありますが、間違いないでしょうか。 

○財政課長（石橋真剛君） 

 その文書は、６月９日の全員協議会のときに全議員にお配り申し上げております。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 ありがとうございました。 

 御存じのように、柳川地区、城内地区も、かなり高齢化が進んでいまして、深刻な問題と

なっております。田んぼや畑を持ってある田舎やったら野菜等が植えてありますから、そん

なに困らないわけでありますが、何といっても町なかのど真ん中にあったマルショクであり

ます。だから、何度も言うようですが、差し当たって困ってあります。蒲池にあります、

ふれあいの里みたいなものがあると大変助かると思いますが、あるいはまた、軽トラック市

とか、そういうものもあるわけでありますが、市長に何かお考えがありましたら、よろしく

お願いをいたします。 

○市長（金子健次君） 

 マルショクの撤退後は、今の、６月の全員協議会の中で出しました資料については、柳川

市、本市以外の他の人には売らないということ等、書いてあったと思います。 

 そういう意味では、今現在、マルショクさんのほうが柳川警察署跡の交換という形でお願

いをしてありますので、軽々に、今の段階ではその跡地をどうすることもできませんけれど

も、先ほど申し上げましたように、近隣の住民の方が日常生活上、買い物に困ってあると。

大変困って、その地域の人たちが車というよりも自転車や歩いて買い物をしていたというふ

うなことも伺っておりますので、そういう蒲池のほうにあります、ふれあいの里みたいな形

を必要かなというふうに思っているところでございます。 

 現在、購入後にどういうふうにしていくかということについては考えなければならないと

思いますけれども、非常に、そういう事態になっているということは理解をしております。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 確認をさせてください。今の11月13日の文書は、交換ということですか。全協では、その

ようなことは聞いておりませんがね。交換だったんですかね。交換やったら、等価交換か、
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それとも差額をやるのか、その点。 

○財政課長（石橋真剛君） 

 これにつきまして、まだ具体的に、柳川警察署西側の市有地の売却の交渉をやっておりま

せん。これは11月でもらった分は、やはりあそこの跡地は市としては非常に貴重な土地であ

るというところでもらったものでございますが、マルショクさんとしましては交換の意思を

当然持って出されたもの、口頭で確認をしていないんですが、思いはあろうかと思います。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 まず、交換するという心の中も全くないということですか。それとも、いや、交換の気持

ちはあるぞという気持ちとして受けとめるべきか。あるいは、交換はせんでも、柳川警察署

の西隣のところは柳川市としては使うあれもないから譲るならば譲っていいぞというような

気持ちでしょうか。いや、わからんなら、わからんでいいですよ。そげん無理せんでいいで

す。（「白紙て言いよったから、白紙て言やよかったい」と呼ぶ者あり）悩ますことは要ら

んですよ。気持ちを言ってください。 

○財政課長（石橋真剛君） 

 交換するかどうかというお話でございますが、それにつきましては、今後、まだ交渉でご

ざいます。どうなるのか、私の個人的にはわかりません。しかし、市長もマニフェスト等で

申し上げておりましたとおり、向こうの京町跡地については、市にとっても貴重な土地であ

るというところから、警察署横が、まだ議会でも、この前、全員協議会で白紙状態に戻って

おりますので、なかなかお答えしにくいところもございまして、ぐずぐずしているところで

ございますが、議会の皆様の御理解が得られて、例えば、向こうもマルショクに提供してい

いんじゃないかとなった場合は交換もあり得るだろうという感じはしています。 

 ただし、議会、８月31日で白紙の状態になっておりますので、その点については御理解の

ほどよろしくお願いしたいと思います。（発言する者あり） 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 柳川警察署の西隣のことは、もう置いておきます。非常に心配してあるようですから。 

 京町のほうがなくなってあるから、マルショクが閉鎖されたから、何か閉塞な状態になっ

ておるわけですよ。柳川商店街としても、あそこを今までのような店を置いておけば、周辺

の商店街にも私は必ずプラスになると思うわけですよ。何といっても柳川市のど真ん中はあ

の京町通りと、私たちは小さいときから、おにぎえのときも行きよったわけですから、何と

かその辺、市長のほうでお力添えをよろしくお願いをしたいということで、最初の項は終わ

りたいと思います。 

 次に進ませていただきます。 

 担当の課長は風邪で休んであるということで、大変気をもんであるようでございますが、

答えられる範囲でお願いをいたします。 
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 漁業団地についてでありますが、これまでの事業費別の使用額はどうなっておりましょう

か。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 担当の課長がちょっと休んでおりますので、十分な答弁になるかどうかわかりませんが、

できるだけ申し上げたいと思います。 

 今までの事業費でございますが、今、ちょうど21年度の途中でございますけれども、21年

度末で申し上げたいと思います。21年度末で申し上げますと、この漁業団地は市がやる分と

漁協がやる分と２つございますので、それぞれ申し上げたいと思います。 

 市が行ってまいりました事業費が1,771,000千円、それから漁協が行いました、今、ノリ共

同加工施設３棟建っておりますが、この分が621,000千円でございます。合わせまして実施済

みの事業費は2,392,000千円でございます。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 今までに23億円、ほぼ24億円を使ってあるということであります。 

 これから、今21年度末までのことでございますが、それ以降についての予定額はあります

か。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 22年度以降の事業費でございますが、市が実施します事業費が、もう漁業団地内の工事は

ほとんど終わりました。あとは物揚げ場の工事にかかっていきます。その事業費が936,000

千円です。それから、漁協が行います事業といたしましては、先ほど申し上げましたように、

ノリの加工共同施設がございます。あと７棟分が予定としてあるわけでございますが、その

分を実施いたしますと漁協の事業費としては1,729,000千円でございます。したがいまして、

22年度以降の事業費といたしましては、都合、合計の2,665,000千円でございます。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 といいますと、トータル、当初のとおり50億円ぐらい要るということですね。 

 それでは、現在の入居者ですね、これはどうなっているか、また、入居された年月日も教

えていただきたい。ほぼ大体で結構でございます。大体何年ぐらいかというのを。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 今現在３棟建っております。そして、19年度に２棟建設がされております。したがいまし

て、19年度に２棟分の入居者、それから20年度に１棟建設がされまして都合３棟でございま

して、現在では３水産業が入っておりまして、総数といたしましては12名でございます。

入居日まで、ちょっと。（「もういい」と呼ぶ者あり）いいですか。（「わかった」と呼ぶ

者あり） 

○11番（矢ケ部広巳君） 
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 これから入居したいといえば、いつでも入られるのか。あるいは、何か制約があるのか。

例えば、２年に一遍と。そういうことを教えていただきたいと思います。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 一応、１つの加工処理場に対して、グループとして入ってもらうということになります。

したがって、今後の加工処理場の建設計画は隔年度に建設をしていこうと。できるだけ２棟

ずつぐらいは、ぜひ建設していこうということでございます。したがいまして、その建設す

る年度でしか入居ができないと、そういう状態に逆に言えばなるわけでございます。１加工

施設当たり、以前は５名でしたけれども、基準が若干緩和されまして３名以上というふうな

形になっているようでございます。 

 したがって、大体、隔年度に最低６名ぐらいの入居者が入っていくということになってい

くと思います。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 前は５名やなかとでけんやったけれども、３名以上に緩和されたと。それは入り手のなか

けん、そげんなったですか、どうでしょう。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 その辺はどうかわかりませんけれども、18年度でしたか、18年度にそういうふうな補助基

準というものが緩和されたというふうに聞き及んでおります。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 つまり、20年度以降は、漁業団地はもう今入り手がないということでしょう。入居者があ

りませんということになっておるわけですが、今のところ入居者の希望、今後の見通しはあ

るのか、ないのか。50億円の金を使って、入らないということであったらね、それは大変な

国も損害、漁協も損害、柳川市も損害ということでありますが、その見通しはどうでしょう

か。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 入居者の見通しでございますけれども、今現在、平成23年度に建設をしようということで、

今、漁協単位に説明会を行っております。ぜひ入居者を募って計画にのせていきたいという

ことでやっておるわけでございます。したがって、今現在はまだ入居者の確定はいたして

おりません。しかし、今後、組合長会議等も開く予定にいたしておりますし、組合長さんと

ともども、ぜひ勧誘を募ってやっていきたい。 

 特に今、矢ケ部議員おっしゃるように、今まででも相当な投資を行っているわけでござい

ます。したがって、その投資を無駄にすることなく、ぜひ頑張っていきたいというふうに

思っております。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 
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 この団地、当初大体50名入れるということになっていたが、今のところ12名しかないと。 

 それから、資材置き場、これは22区画あるわけですが、これの利用状況はどうなっていま

すか。 

○水産振興課整備係長（横山誓市君） 

 資材置き場の利用状況としましては、現在、190漁家の方が利用されております。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 私の知識不足と思いますが、22区画で全部入ったら、何軒入られるわけですか。私は、22

やったら22と理解しておったんですが、そうやないと。ほぼ何割の方が、そしたら入ってあ

るのか。何か最初の前市長の説明では、資材置き場希望者は、ばさらかばんというようなこ

とやったんですよ。何％ぐらい入ってあっでしょうか。 

○水産振興課整備係長（横山誓市君） 

 区画が22区画ありまして、それを平均10区画に区画を割りまして、その利用状況としまし

ては全体埋まっている状況です。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 そしたら、この資材置き場の22区画はすべて埋まっておると理解していいですか。間違い

ないですか。私はバイクで実際見に行ったんですよ。まだ入れるのがあったということです

かね。 

○水産振興課整備係長（横山誓市君） 

 ことし、実際申し込みをされて、置かれていない方もいらっしゃいます。で、あいている

のだと思います。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 つまり、もう全部埋まっていると理解をしていいわけですね。 

 そしたら、漁業団地の入居者が当初の目的に達するまではほど遠いわけでありますが、今

後どのように具体的に、埋まるまで努力をしていくのか、その辺をわかる範囲でお願いをい

たします。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 どういうふうな形で入居者を埋めていくのかということでございますが、これは、ひとえ

に私どもも漁協も含めて説明会なり、そういうものを重点的にやりましてやっていく、その

方法しかございませんので、強制的に入れるわけでございませんので、その努力を一生懸命

するということで御理解をお願いしたいと思います。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 ノリ漁業施設ということで、漁業団地は矢部川河口の12ヘクタールに平成26年度までにノ
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リ加工施設を10棟、ノリ資材置き場を今言ったように22区画、当初予算が5,050,000千円、国

からは23億円、県が1,150,000千円、市が９億円、漁業協同組合が７億円で５年前に計画をし

たわけでしょう。ところが、まだ13人しか入らん。もう早々と頓挫しているわけですよ。今

のままでね、どんなに漁協に頭を下げても入る人はいないと私は思うんですよ。そうなった

ら、国や県への対応はどうするつもりですか。とてもやないがね、もう26年までですよ。今2

1年ですよ。何かおかしいような気がしてなりませんが、どうでしょうか。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 もちろん、矢ケ部議員御指摘のように、もしもこれが中座する、頓挫するということにな

りますと相当な問題になりますし、補助金返還の問題、そういうものも発展いたします。し

たがって、今申し上げられることは、もう一生懸命努力して入居者を募る、そして投資効果

を高めていくと、そういうことでしかございません。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 そこで、漁業団地へ入るためには、加入金というのか、保証金というのか、幾ら要るわけ

ですか。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 今入ってある方が大体、加入金、保証金ですかね、加入保証金、大体2,000千円前後、これ

は漁協で決められることですので、確たることは言えませんが、2,000千円前後というふうに

聞いております。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 逆に、そしたらですね、もうもてないと、漁業団地を抜けたいと、一遍入っておってね。

その場合はどうなりますか、何か縛りがありますか。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 この入居に関しましても、先ほど申し上げましたように、加工施設は漁協がつくり、そし

て、その施設を個人の漁家が借りると、そういう形でございます。したがいまして、もしも

漁業団地から自分はもう脱退したいんだということになりますと、そこには漁協と個人との

話し合いになっていきます。ただし、そこでいろんな精算とかそういう話になってくるだろ

うと思いますが、その際に不足するお金が当初納められた、預託された2,000千円前後のお金

を充当する、そういうような方式になっているようでございます。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 それでは、今期の漁業団地内のノリの単価は幾らであったのでしょうか。 

○産業経済部長（藤木 均君） 

 全体的に、まず全体のノリの入札の平均を申し上げますと、大体９円（「いや、漁業団地

だけでいいですよ」と呼ぶ者あり）だけですね。平均で９円87銭でございます。 

○11番（矢ケ部広巳君） 
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 ノリの入札単価、３年連続で10円割れというのは、もう御存じのとおりである。昨期は９

円10銭でありましたが、今期は９円15銭であります。そうすると、漁業団地の場合は72銭高

いということであります。 

 市長に伺いますが、過去５年の平均を、大体85銭、今度の価格は低い水準であったわけで

ありますが、販売総数は、もちろん昨年はちょっと悪かったですけれども、そんなに落ち込

んではいないわけであります。問題は、単価がどうしても下がるばかりで上がっていかない

わけですね。なぜかといいますと、ノリは昔のように、柳川のノリは贈答品として売れてお

ったわけですけれども、今では残念ながら握り飯の材料というようなことになっておるよう

であります。何とかやっぱり値を上げたい、トップセールスをやっていただきたいと思いま

すが、市長の考えに何かございましょうか、よかったらお願いをいたします。 

○市長（金子健次君） 

 ノリ団地に入ってある人の単価というのは、平均単価よりもかなり高いということは伺っ

ております。50銭ほど高いということを伺っております。あわせて、その金額でも福岡ノリ

の当地区の分のノリにつきましては、佐賀ノリと比較いたしますとかなりの差があるようで

ございます。私自身は、佐賀のノリと福岡ノリの品質的な差はないというふうに思っていま

すけれども、そこの売り込み宣伝、セールスですか、そういう面につきましては、これから

福岡ノリ、願わくは有明ノリでいきたいんですけれども、福岡ノリという形で名を今、麻生

知事がされておりますので、そういう形で、ぜひともブランド化をしながら、また売り込み

を図っていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 何とかひとつトップセールスをやっていただきたいと思います。 

 私が思うに、こう言えば前市長は腹かくかもしれんばってん、漁業団地はとてもやないが

入り手はないと思う。前市長はわかっていたじゃないか、私はそういう気がしてなりません。

当初から言われていたことでありますが、もともとが計画がずさんというよりも、最初から

漁業団地への入り手は少ないということを見越してあったんだろうという気がしてならない

わけであります。 

 最初言いましたように、田んぼを少なくとももう買ってやる。あそこは１反600千円ぐら

いと言われていた。それを1,800千円で買っておるわけですよ。全部で30筆です。４万坪、

12.5ヘクタールの田んぼを、70,000千円ぐらいで買われるのを210,000千円も出して買って

ある。私は、これはまさにね、国や県や市や漁協を一つのだましとっとやなかやろうかと。

言葉は悪いですがね、そういう気がしてなりません。これ以上言うと、また問題になります

から言いません。 

 次に移ります。 
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 最後になりますが、学力向上対策について伺います。 

 誤解のないようにしていただきたいと思いますが、私は決して英才教育を望んでおるわけ

ではありません。私は選挙公約で、お年寄りを大切にし、頭のよか子よりも心の優しい子を

育てようと訴えてまいりました。 

 そこで、子供たちの現状を伺いたいと思いますが、１つは、テレビを見る時間が小・中学

生で今どのくらいあるか、１日に見る時間ですね。それから、携帯を持っている割合がどれ

くらいいるのか。それから、学習塾に何割ぐらいが行っておるのか。その３つについて、よ

かったらお答えをお願いいたします。わからんなら、わからんでいいです。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 学校教育課のほうからお答えしたいと思います。 

 毎年７月に、柳川市立小・中学校児童・生徒生活アンケートというものをとっております。

21年の結果についてお話ししたいと思います。 

 テレビの視聴時間につきましては、小学生のほうでは、全く視聴していないが5.2％、１

時間ぐらいが31.9％、２時間ぐらいが31.4％、３時間ぐらいが19.5％、４時間ぐらいが12.

0％となっております。中学生のほうでは、全く視聴していないが7.8％、１時間ぐらいが18.

7％、２時間ぐらいが28.4％、３時間ぐらいが25.8％、４時間ぐらいが19.3％となっておりま

す。 

 続きまして、携帯電話の所有状況になりますが、小学生全体では8.4％、中学生の全体では

22.3％となっております。 

 あと最後に、学習塾への通塾状況になりますが、小学生全体では24.7％、中学生全体では4

8.7％となっておるところであります。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 ありがとうございました。 

 関連しますから伺いますが、現在、小学６年生が何人か、中学１年生は何人か、２年生は

何人か、３年生は何人か、教えてください。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 小学校６年生695人、中学校１年生649人、中学２年生が674人、中学３年生が782人になっ

ております。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 今、小学６年生は695人と言われましたが、この695人がそっくり柳川市内の中学校へ進む

とは思われません。英才教育を目指して、中には私立中学へ進学する人もおると思いますが、

過去の例でいきますと、大体695人のうちに何人ぐらいが市外のそういう私立学校に行ってい
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るでしょうか。 

○学校教育課長（髙崎祐二君） 

 ことしの４月の状況で申し上げますと、国公立のほうに11人、私立のほうに32人というこ

とで聞いております。合計しますと43人という形になります。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 蒲池の矢加部出身で、世界的なドクター新谷（しんがい）弘実先生という方が、対外的に

は新谷（しんや）先生と言われております。アメリカのニューヨーク在住で、アルバート・

アインシュタイン医科大学外科の教授であります。 

 先生は、郷里の人材育成のためにと多額の寄附を柳川市へされたというニュースがあって

おりますが、そして、先生は奇特にも、寄附は少なくとも10年は続けるとおっしゃられてお

ります。すると、15,000千円から30,000千円にもなるということだそうでありますが、これ

は間違いありませんか。そして、その金は、ふるさと納税の教育のほうに基金として残って

おるのでしょうか、お知らせ、お願いいたします。 

○財政課長（石橋真剛君） 

 最初に21年の３月だったと思うんで、1,500千円の寄附があっております。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 教育長に伺います。 

 学力向上の具体的対策として、この1,500千円もの資金を使って子供たちに「広辞苑」を買

い与えたらどうでしょうか。市内の小学生は4,000人、中学生は2,000人、小・中合わせて6,

000人になる。6,000人に10千円の「広辞苑」を買うてやったら60,000千円要るわけでござい

ますが、そんなことを私は申しません。まず、高校進学で今勉強中の中学校３年生、その人

たちに「広辞苑」を買ってやったらどうでしょうか。私は、その価値は必ずあると思います

が、今すぐそのようなことを私は言って失礼ですけれども、どうでしょうか。 

○教育長（北川 滿君） 

 ただいまのドクター新谷（しんや）の浄財、寄附金ということで、その使途についていか

がなものかというお尋ねをいただきました。 

 ドクター新谷につきましては、正しくは新谷（しんがい）弘実氏で、本市にお生まれにな

って、伝習館の御出身で、現在、先ほど御紹介がございましたように、アメリカ・ニューヨ

ークにお住まいで、アインシュタイン医科大学の外科教授ということで御活躍中でございま

す。 

 そこで、上村前教育長より引き継ぎをいただいております。ここ10年間は寄附したいと

いう申し入れをいただいているということで、先ほど紹介がございましたように、昨年度1,

500千円という多額の額を御寄附いただいております。 

 そういったことを踏まえまして、ただいま議員のほうから「広辞苑」をどうかという、「広
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辞苑」という辞書の御指名までいただきましたが、私どもも辞書は非常にふだんから活用を

させていただいているところでございますけれども、今現在、子供たち、なかんずく中学生

におきましては、国語の時間に国語の辞書、それから英語の時間に英語の辞書というような

ところで、重立ったところではそういった活用が見られます。また、積極的に活用するよう

に指導もいたしているところでございます。 

 そこで、中学生全員に、あるいは３年生に「広辞苑」を配布したらどうかということでご

ざいますが、御案内のとおり、現在、新村出先生による開発ということで第６版が出版され

ておりますが、単価でございますが、8,400円ということでございます。そういった中におき

まして議員の提案を仮に実施するといたしますと、中学生の生徒数が５月１日現在2,105人い

るわけでございますが、およそ18,000千円と、こういうことで計上することになります。こ

れを新１年生にも配布するといたしますと、約700名程度が来年入学するということですので、

毎年6,000千円ずつかかるというような計算を算出しているところでございます。 

 そういったことをお受けしまして、私ども、確かに辞書の持つすばらしさはだれもが認め

るところでございます。日本語教育の尊重ということで活字離れを防げるなど、言葉に敏感

になり、言葉を大切にする態度も確かに育ってきていると思います。また、育つものと思い

ます。 

 また、教育委員会といたしましても、知ることの喜びをいかに今の子供たちに伝えていけ

るか、これが私たちの課題と考えておるところでございます。知るための技能も、もちろん

大事なものでございますが、知ることへの欲求をいかに引き出せるか、それが教師の役割と

も思っているところでございます。 

 そこで、現在のところ、各中学校の図書館に「広辞苑」は備えつけしております。多いと

ころで２冊、３冊、それから大体１冊以上、「言海」とか、ほかの「広辞林」とか、そうい

ったものもあわせて備えつけはしているところでございます。そういったことで、備えつけ

はもちろん今後も続けてまいりますが、あわせて普通の教育活動でございますが、その中で

言葉に親しむ、あるいは読書に親しむというような観点から、読書指導や朝読書、読み聞か

せなど、いろんなことに地道に取り組んでいるところでございます。 

 このように学校でできるものは一生懸命取り組ませていただいておりますので、今回の議

員提案に関しましては、願わくば各家庭で対応していただけたらと思っているところでござ

います。 

 さて、加えまして、前教育長の計らいによりましてということで、浄財の使途につきまし

てでございますが、教育委員会でもいろんな方々の御意見を聴取しながら、今後、使途につ

いては検討中であるということを申し添えておきたいと思います。 

 以上でございます。 

○11番（矢ケ部広巳君） 
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 私がなぜあえてこういうことを言いますかというと、６月の白谷議員の一般質問の答弁で、

前教育長は、柳川市内の中学校が、小学校の学力テストは平均よりも上がっていたが、中学

校は幾分、やや悪かったと。そのために中だるみの修正として、２年生に学力テストを１回

追加するという答弁がありました。学力テストを追加することはいいです。そして、今先ほ

ど教育長の答弁で、中学生なんかは48.7％が塾に行っておるということですよね。もうその

時間になったら、さっさとして、中学校さようならと塾に行くわけですよ。とてもやないが

ね、学校の図書館にそのような本を置いているからね、それで勉強すると。子供は忙しかっ

ですよ。今言うように、テレビも見やんもん、何時間見ていますか。携帯電話もせやん、メ

ールが来たらすぐやらんぎっと友達から離さるっじゃないですか。だからね、やっぱり家で

いかに勉強させるかというのが大切なんですよ。家庭学習です。 

 そこで市長に伺いますが、学力向上は、勉強は楽しい、勉強はおもしろい、勉強がもう好

きで好きでたまらん。勉強していて一番困るのは、調べ物をしよっても、なかなかその参考

書を探すのが一苦労するわけですよ、勉強する過程において。その点、私は、「広辞苑」は

歴史ものもついておる、市を調べるにしても柳川市と引けばちゃんとわかる、英語も、横文

字もかなり「広辞苑」でわかる。私はその点、「広辞苑」はぴったしと思うわけですよ。 

 私自身、学生時代におやじから「広辞苑」を買ってもらいましたが、水を得た魚のように

なったものです。知っても知っても知り尽くせぬ、この世は楽しいと。そうなれば、早う勉

強せんかという親子げんかもなくなるわけですよ。中には、「広辞苑」をまくらにする子も

あると思います。よかつばもろうたというて寝て。しかし、頭のそばに「広辞苑」があると、

やっぱり本人は見なくてもね、家族の者、お父さん、お母さんが、やっぱりだれか一人でも

広げることになる。そのようにして教育というものは広げていかやんとやないでしょうか。

お母さんが子供に、おまえも小学校の高学年になった、新聞は非常にためになるぞ、新聞の

隅々まで見なさいと言いよる親に限って、おやじ、奥さんは一番最後のテレビ番組だけしか

見よらん。こんな家庭ではね、絶対、私は伸ばないと思う。 

 学習塾で勉強させることも大切と思うがね、やっぱり家庭学習ですよ。（「そうです」と

呼ぶ者あり）そのためには、やっぱり子供が勉強するよりも、まず親がそういう教科書を広

げて読む。そしたら、自然と孫たちも、ああ、やっぱりあげんして勉強せやんばいなという

ことになるわけですよ。 

 だから、私はですね、中学校３年生の782人にどうでしょうか、その「広辞苑」をやってよ

くはないですか。そうすることによって、柳川市全体の学力、そして社会全体がよくなると、

そういう考えは、私が言っていることは間違っているでしょうか、どうでしょうか、市長、

最後に一言言ってください。 

○市長（金子健次君） 

 今の矢ケ部議員のほうから御提言いただきました「広辞苑」については、現在、今、北川
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教育長が申し上げましたように、６版、こういう年数の、恐らく30年か40年ぐらいの歴史が

あると思います。６回の改訂ということで。もしそのことが購入できるとするならば、家庭

の中の蔵書にもなるわけですね。おじいちゃんやおばあちゃんやお母さん、お父さんまで

すべてが見られるということを理解できると思います。 

 今、北川教育長の回答では、今後検討していくということで、これを含めて、矢ケ部議員

の意見も含めまして、今後検討していただきたいというふうに思っています。 

 以上です。 

○11番（矢ケ部広巳君） 

 教育委員会でも、どうかひとつ論議をしていただいて、前向きに検討していただきますこ

とを心からお願い申し上げまして、質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（龍 益男君） 

 これをもちまして、矢ケ部広巳議員の質問を終了いたします。 

 ここでお諮りいたします。本日はこれにて延会したいと思います。これに御異議ありませ

んか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会いたします。 

午後４時13分 延会 
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柳川市議会第５回定例会会議録 
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      15番 菅 原 英 修         16番 諸 藤 哲 男 
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２．欠席議員 

      ４番 熊 井 三千代         ８番 森 田 房 儀 
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      議会事務局次長兼議事係長   高   巣   雄   三 

      議 会 事 務 局 庶 務 係 長   高   口   佳   人 

 



 - 163 - 

５．議事日程 

  日程（１） 一般質問について 

 

順位  質 問 者  質 問 事 項 答弁者 

１ 
15 番 

菅 原 英 修 

１．ピアス跡地について 

２．全日本同和会の補助金について 

３．三橋町地域振興基金について 

市 長 

市長・教育長

市 長 

２ 
２ 番 

古 賀 澄 雄 

１．くらしの安全安心 

 (1) 災害時要援護者の避難支援プラン策定につい 

  て 

 (2) 消費生活相談について 

 (3) 成年後見制度の普及について 

市 長 

 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前10時 開議 

○議長（龍 益男君） 

 皆さんおはようございます。本日の出席議員26名、定足数であります。よって、ただいま

から本日の会議を開きます。 

      日程第１ 一般質問について 

○議長（龍 益男君） 

 日程１．一般質問について。 

 一般質問を、お手元に配付いたしております日程表の記載順に行います。 

 第１順位、15番菅原英修議員の発言を許します。 

○15番（菅原英修君）（登壇） 

 皆さんおはようございます。15番菅原でございます。議長より一般質問の許可をいただき

ましたので、今から一般質問をさせていただきたいと思います。 

 私の通告は、１点目がピアス跡地について、２点目が全日本同和会の補助金について、こ

れは三橋の分でございます。３番目が三橋町振興基金についての３点でございます。 

 きのう矢ケ部議員が言われたように、矢ケ部議員は何か口に障害があるそうでございます。

私は矢ケ部議員にすべて劣っていますけれども、この病気だけは私が早くして、足がちょっ

と不自由でございますので、あとは自席より、前口上と一問一答ということでさせていただ

きたいと思います。よろしくお願いします。 

○15番（菅原英修君）続 

 まず、１点目のピアス跡地についての質問に入ります。 
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 その前に、ピアス跡地についての私の考え方なり意見を申し上げておきたいと思います。

このピアスの問題については、これは大和町時代の問題でございまして、私がいろんな議事

録を調べたり読んだりする中で、一応、議会制民主主義のルールにのっとって決めて成立し

た問題だというふうに私は理解しております。それで、今まで私はこの問題に触れたことは

ございません。ただ１回だけ、予算の削減がなされて、道の駅の不動産鑑定の500千円が削ら

れたということで、それとアスベストの調査費ですか、２点が削られたということで、私、

その500千円に対して非常に心配があったから反対討論をしたわけでございます。 

 ちょっと私、しゃべりますと、この道の駅というのは瀬高と競合するのは、もうこれはわ

かっていることでございます。それで、これは一日を争う、申請をどちらが先に入れたが勝

ちなのか、勝ち負けというですか、そういうふうな問題がかかっていたわけですから、私は

この分だけはぜひ通していただきたいと、いろいろ執行部の議会に対する説明とか問題があ

るけれども、これはぜひにということで反対討論をさせていただいた経過があるわけです。 

 そのときに、ピアスの問題としては私が述べたとおりに、大和町の皆さんからおしかりを

受けると思いますけれども、一番悪いのはピアスでございます。アスベストを知らなかった

とは絶対大きな会社として言えるわけございません。必ず知ってあったはずです。それはな

ぜかというと、アスベストの問題というのは社会を揺るがすような大きな問題になったわけ

ですよ。それは私が役場におるときも、公共施設は一斉調査をしなさいとか、国のほうから

いろんな指示がありました。そういう経過があっておりますので、ピアスは知らないはずは

ないわけです。 

 それと、私がそのとき申しましたように、じゃあ、執行権者のその当時の町長、それを全

会一致で決めた議会、それから、それを調査する義務があった職員さん、これはやっぱり大

小はあると思いますけど、全部の責任はあると思います。そういう意見を申し上げてきたわ

けでございます。 

 それで、ピアス社が今後どうなっていくのか私も不安でございましたので、８月１日の新

聞を見たところ、私も安心したわけですよ。８月１日の新聞に、新市長が着任されて、年度

内に解決したいと。ああ、すばらしいということで私は喜んで目を通しましたところ、とて

つもない結果的なあれが書いてあったわけですね。それでびっくりいたしまして、28日に

どういう一般質問が出ているのかということで議会事務局に来ましたら、まだ２件やったで

すかね。だけん、もう私としては、これはすべての議員が出す問題やなかろうかと思ってお

ったわけですから、まだ２名やったので、じゃあ、私もさせてもらおうというところで出し

た経過があります。それで、私の考え方はピアスに対してはそういうことです。一番悪いの

はピアスと、そういうことで一般質問に入りたいと思います。 

 その前に、議長と──議運の委員長はいらっしゃいませんけれども、おしかりを受けると

思いますが、ちょっと私ごとでございますけれども、質問に入る前にですね、私が大体こう
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いうのは嫌うほうでございますので、三橋町でですね、菅原議員は金子市長をいじめると、

こういう話が専らあるわけですよ。宴会のときも、２人酒を酌み交わしよったら役員さんが

飛んできて、「よかった、あんたたちが仲ようしてくれよるけん」ち言うてきなはったけん、

「何ばあんた言いよるかん」ち、「いつ、けんかしとるかん」ち言うて、市長と２人でそう

いう話をしたことがあるし、「もう私が行く先々でこういう話がありよるですよ、菅原さん」

と言ってあるわけですよ。それはどんなに言われても結構です。ただ、金子市長とは20年来

の兄弟のつき合いでしておりますので、まさか金子市長がそういう考え方に立ってあるとは

私は思いたくございませんので、まず、質問に入る前に冒頭に申し上げておきたいと思いま

す。 

 それでは、まず、１点目のピアス社の質問に入らせていただきます。 

 １回目に行かれたのは７月28日ですかね。そうすると、そのときに随行された総務部長に

お聞きします。何時間ぐらい先方さんと会われて、そしてどういう話をされたのか、よかっ

たら、教えられたら教えてください。 

 それから、８月３日か４日に、今度はピアス社から来られて、そのときは市長は応対して

いないという報告がありました。副市長が職員さん何名かと会われたということです。何時

間ぐらいでどういう話をされたか、これもよかったら教えていただきたいと思います。よろ

しくお願いします。 

○総務部長（大坪正明君） 

 ピアス社との協議の経過については、これまでも全協等で御報告をしているとおりでござ

いますけれども、７月28日は午後１時から２時５分まで、１時間５分程度協議をいたしまし

た。その中では、これまで市長が報告されていますように、自分としては早期に解決して、

一刻も早く土地の有効活用をしたいというような、そのために本日話し合いに来たというよ

うなことでお話をされました。ピアスの川島専務のほうから、ピアス社はすべて責任がない

とは言わないと、譲るときは譲る気持ちに変わりはないということでありました。 

 それから、アスベストの問題について、除去や解体を含めて、今後協議をしていきたいと

いうことで市長のほうから話をしております。川島専務のほうからは、調停ではぎりぎりの

線まで出して円満解決の思いだったが、残念だと。何が公平か、法律に照らし合わせて判断

したいということでお話があっております。 

 その後、今後協議をしていく上で、今まで問題になってきたことを確認させてくださいと

いうことで、石田前市長が、アスベストの問題が生じた場合はピアスの責任においてやって

いただくことになっているということで発言をされておったことがございますので、このよ

うな約束があったかということで質問をいたしました。それに対して川島社長補佐は、そう

いう約束はなかったというようなことでございました。７月28日の主な協議の内容は、そう

いうふうなことです。 
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 それから、８月にお見えになったときは、これも１時間程度の協議でしたけれども、入り

口論的な内容で、今後どういうふうに協議をしていくかということでした。まず、建物のア

スベストの除去と解体費がどれぐらいかかるかというようなことをはっきりさせんといかん

だろうということで、その調査をどうするかというような話で、その辺のお話をしたところ

です。まだ具体的な内容には入っておりませんので、そういうふうなことで第２回目の協議

をしたということでございます。 

 以上です。 

○15番（菅原英修君） 

 そしたら、７月28日と８月に２遍、ピアスと会われたということでございますね。その内

容は、交渉はないわけでしょう。 

 私が言っているのは、こういうことですよ。市長、ちょっと自分に聞かんな、部長から言

ったごっして気持ちは悪かろばってんですね。私がきのうまでのあなたの答弁を見ると、一

つも交渉という言葉が出てこないわけですよ。そいけん、この議員さんたちは交渉という言

葉を書いてありますけど、私は着いたということで申し上げております。交渉に入っていな

いというふうに私は思っておりますので、だからそれを聞いているわけですよ。交渉をあな

たたち執行部は１回かしたですかということですよ。ただ交渉に入る前の段階でしょうとい

うことです。どうですか。 

○総務部長（大坪正明君） 

 まず、７月28日の段階では協議のテーブルに着くということで、今まで去年からの調停で

も決裂をしておりますし、その後、裁判するとかという話までいっておりましたので、新市

長になって新たに協議のテーブルに着こうということで、市長のほうも出向いて話をしてき

たということです。 

 その次の８月の段階では、ピアスのほうからお見えになりましたけれども、これからどう

いうふうに協議をスタートしていくかという、その入り口のお話でございまして、具体的な

中身まではまだ入っていないという状況でございます。 

 以上です。 

○15番（菅原英修君） 

 私が尋ねたのは、きのうから協議、協議と市長が言われるわけですね。私もそのとおりだ

と思います。新聞にもテーブルに着くことということが載っているわけですよ。だから、一

回も交渉に入っていないというふうに私は解釈をしております。 

 その中で、新聞を読んでみますと、私に言わせれば、いかにも結論が出ておるわけですね。

半々は向こうからの言ってある言葉であって、年内に解決したいとか、これはピアスに責任

があると思います。これはある程度の市長の発言でございますので、私から言わせれば、あ

る程度の柳川市の結論だというふうに思っております。 
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 こういう中で、今からどうやって交渉していかれるのか、私は非常に心配しているわけで

すよ。これは一応市の試算でございますけれども、新聞に載っていました。110,000千円とい

うことです。そうすると、ピアス社のとおりにしますと、55,000千円の負担を市民に負わせ

るわけですよ。これは議会でよく言われる血税、血税という言葉が出てきます。確かに血税

を使うわけでございます。私はこういうことが簡単に進んでいっていいものか、非常に心配

しているわけですよ。 

 だから、なぜ市長がこんなにも早くこういうことを新聞社のインタビューの中で答えられ

たのか、市長は市長なりの考え方があったら、よかったら聞かせてください。 

○市長（金子健次君） 

 市長の金子でございます。冒頭言われました菅原氏との私の関係は、以前、三橋町役場の

先輩でもありましたし、当時、私自身が総務課長在職中には三橋町の収入役でもありました。

そういう意味では尊敬をするものでございます。そういううわさ等について、私は承知をい

たしておりませんし、菅原氏のことを誹謗中傷したことは１回たりともございませんので、

あわせてこの場で申し上げておきたいというふうに思います。 

 ４月28日のことにつきましては、ピアス社に対しては柳川市長に就任をいたしましての一

つのあいさつ、表敬的な訪問もございました。ピアス本社の訪問に際してはですね。そうい

うところで、今、部長が申し上げましたように、１時間程度の話の中で帰ってきたわけです。

その中におきまして、先ほど再三にわたりまして、一昨日、昨日の白谷議員、また伊藤議員

の質問に対してお答えをいたしました。私のほうから、円満解決のため双方の合意点を見つ

けることが大切であり、できれば年内に解決できればと思っていると。そのことは私も発言

をいたしました。そして、それに対して川島社長補佐のほうから、ピアス社にすべて責任が

ないとは言わないし、譲るときは譲る気持ちは変わらないという協力的な姿勢があったわけ

です。そのことは、以前の５回から６回にわたる調停の中で話し合いが、最終的に決裂をい

たしましたけれども、五分五分という形の話は伺っております。また、百条委員会の中で島

添委員長のときに、その結論につきましては伊藤議員のほうからも、それはそういう姿勢だ

ったよと、そのことは議会の中で承認をしていたんだよというきのうの話もありました。そ

の中において、なぜ、そんなら譲る分があるのかということについてお答えをいたしたいと

思います。 

 基本的には、再三にわたりまして議会の中で説明をいたしましたが、菅原議員と同じく、

私はピアス側に全面的には責任があるというふうに思っております。ただ、ピアス側のほう

のかたいガードと申しますか、向こうも弁護団と十分打ち合わせをされているような感じが

見受けられましたし、今後、あとは法廷闘争で行く以外はないという形の中で、今の段階で

法廷闘争ありきで行ったら、話い合いがもう決裂いたしますので、そこら辺についてこちら

側の主張を十分主張していきたいという考えで、そういうスタンスで臨んでいきたいという
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ことでございます。 

 いずれにいたしましても、報告をしながら議会の考え方なりを聞きまして、あわせてピア

ス側に対応しないと、柳川市としての貴重な財産が変なふうになりますので、そういうこと

の考えのスタンスでおることをちょっと申し添えておきたいと思います。 

 以上です。 

○15番（菅原英修君） 

 私は、何か年内解決ということが先に頭の中にあって、これを全額ピアス社から見てもら

うぞという考え方が何か少なくなっているような、市長の考え方の中にですね。まず、ピア

スには円満解決をしたいと。それはもうみんなが望むところですよ。年内にもしたいという

こともみんなが望むことです。ただ、そうかといって、じゃあ、ピアス社の言いなりになっ

ていいのかですね。これはさっき言ったように、大切な血税が伴いますので、それでいいの

かという問題がしっかりあるわけでございます。 

 だから、私、市長に申し上げたいのは、これも先の話じゃございませんけど、市長の性格

も十分私は存じ上げておるつもりです。兄弟以上のつき合いをさせていただいたので、それ

はわかっているつもりです。まず、争いを好まない、まず、苦い物は言わないち、その性格

は十分私は存じております。しかし、もうあなたは一家の、柳川市のてっぺんでございます。

やっぱり言わやんときは言わないかんし、憎まれやんときは憎まれないかん。やっぱりこう

いう考え方を持っていかないといけないというふうに私は思います。もう市長は十分考えて

あると思いますけどですね。 

 だから、もう１点お聞きしますけど、白谷議員のとき、協力的な発言がありましたという

ことを言われました。今もちょっと言われたような気がしましたけど、それはどういうふう

なピアス社の発言であったのかですね。 

○市長（金子健次君） 

 お答えいたします。 

 １つは、調停の中での最終局面では、50％出しましょうということは聞いておりました。

それからスタートをしたというふうに私は思っております。私は基本姿勢としては、菅原氏

が言われるような形で、アスベストの除去については基本的には全面的にピアス社のほうに

あるという、そういう考え方は白谷議員に対しても伊藤議員に対しても申し上げたところで

す。ただ、最終局面で、もし100％までいかん場合に、そこら辺については議会と相談をしな

ければならないというふうに思います。100％いかない場合にはもう訴訟をすると、法廷闘争

に持ち込んでいくという形になろうと思います。 

 また、法廷闘争に持ち込んでいく場合には、地方自治法第96条によって議決を要するわけ

ですね。そこら辺については、菅原議員についてはまかりならんということですけれども、

いろんな市民の意向とか、いつまでも、６年間も今のままの状態でいいのかと、ごたごたし
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ていいのかという部分もありますし、そこら辺は十分その時点でまた考えなければならない

と、そういうめどが12月までにできればいいかなというふうに私は思っているところです。 

 以上です。 

○15番（菅原英修君） 

 私も解決を望んでいるわけですよ。ただ、市長は当然ピアス社に責任があると思いますと

いうことも一言つけ加えてあるわけですよ。これは前市長とも考え方は一つも変わらないし、

私ともそう大して変わらないというふうに私は思っています。 

 あなたは、なぜそこまで早く結論を出す必要があるのか。例えば、そこまでいくまでに時

間的になかったとか、いろいろ理由は確かに市長から言わせればあるかもしれません。しか

し、これは今まで４年もかかってきた柳川市の大きな問題でございます。それならやっぱり

経過なり話しながら、そして進めぐあいですね、それはやっぱり慎重にやっていかないと、

もうあなたがきのうからよく心配してあります。インターネットで流れよるけん、向こうも

見よっですよち。そりゃ、見てもらわないかんと思います。やっぱり議会の様子も知っても

らわないかんし。そいけん、私は何で──私が一番残念なのは、私もこう思います、責任が

あると思いますち最後に言ってあるわけですよ。そんなら何で解決の焦りをされるのか。そ

こら辺がどうも私の気持ちとして、何か複雑になってくるわけですよ。 

 やっぱりこれは交渉していって、そして、あなたがこれ以上できないという交渉をやって、

そして、議会とその都度その都度話しながら、「もう議員の皆さん、私もここら辺で政治決

着をしたいと思います」、こうなったら私は一言も異議ございません。ここまであなたは市

のてっぺんとしていかないといけないとやないですかち、今、私はしっかり言いよるわけで

す。ただそれだけのことですよ。もう私に言わせりゃ、あと何ば交渉しなさっじゃろうかち、

こう思うわけです。向こうからは、折半なら折半ならち。そりゃ、向こうは折半なら上等で

しょう、恐らく。私はそう思います。 

 だから、今度からですね、じゃあ、今までは今までで横に置いて、今後、市長がどういう

交渉をされるのか、あなたの気持ちを聞かせていただきたいと思います。 

○市長（金子健次君） 

 お答えいたしたいと思います。 

 基本的な姿勢は貫いてもらいたいというふうに思います。基本的な姿勢、要するにピアス

側に責任がありますという形で、これから具体的な話が詰まっていくわけですけれども、そ

ういう交渉をしてまいります。そのときにおいて、こちらの話が理解をできないと。それが

期限として12月の段階でまた、私は目標を置いておりましたけれども、できなかった場合、

ずっと話を続けてやる。それが不調に終わるとき、法廷に持ち込まざるを得ないかなという

ふうに思っておりますので、そういうことを……。ただ、法廷に持ち込む場合でありまして

も議会の議決を要しますので、そこら辺、議会との話し合い、また執行部との話し合いが十
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分なされないとできないというふうに思っております。 

 以上です。 

○15番（菅原英修君） 

 市長の決意を聞いて、安心しました。ぜひそういうふうな考え方で進んでいってもらいた

いと。最後は、やむを得ん場合は裁判さというぐらいの考え方でぜひ進んでいっていただい

て、柳川市民の皆さんに……。市長もおっしゃってあるように、責任があるというふうな考

え方に立ってありますので、ぜひその方向で進んでいっていただきたいというふうにお願い

をしておきたいと思います。 

 それでは次に、三橋町の全日本同和会に対する補助金について質問をしたいと思います。 

 これは、何も市長を追及しようとか、あなたがどうだったこうだったという問題ではござ

いません。ただ、大和町の同和会の補助金についていろいろ議会で問題になったときに、非

常に私は──これはよそのを知りません。三橋町のいろんな運動の支部関係に御迷惑をかけ

た過程があると私は思います。これを市民、町民の方たちは、全日本同和会、解放同盟、全

解連、そういう知識のある人は少ないと私は思います。だから、こういうことがはね返って

くるわけですよ。 

 あなたたちは役場におるときは、この同和問題で同和支部の人たちからいろいろ言われて、

よかごとしてきたっちゃなかかんという声を聞くわけでございます。これは、私としては大

変なことなわけですよ。だから、その当時、金子市長が全日本同和会の担当をしてあったあ

れがあるわけです。だから、私とのやりとりの中で、それを少しでも三橋の町民の皆さんに

理解をしていただきたいということから、私は一般質問として出したわけでございますので、

市長、済みません。何も追及したりとかするつもりでこれを通告しておるわけじゃございま

せん。そういうことでござ……（発言する者あり）いんにゃ、どげんですか。（発言する者

あり） 

○議長（龍 益男君） 

 御静粛にお願いします。 

○15番（菅原英修君） 

 だから、私はそういうようなことで一般質問の通告をしておるわけです。じゃあ、それで

いいですか、議長。 

○議長（龍 益男君） 

 どうぞ。 

○15番（菅原英修君） 

 この同和会の補助金は、私がわかっている範囲内、これは賛成か反対かちょっと忘れまし

たが、討論した過程があるわけでございます。多分、52年から始まったと思いますけど、そ

の時期からやったと思います。担当に私は言っておりましたけど、わかりますか。 
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○市長（金子健次君） 

 私が総務課長に就任をいたしましたのが、1992年、平成４年でございます。そのうちに７

年近く総務課長をしておりました。それ以前のことについては、私が町役場に就任、外から

見た形の部分として、今思えば、当時の町長がやめられて、その問題でやめられたかどうか

わかりませんけれども、その後の江崎町長時代に話し合い等が行われまして、実際、全日本

同和会三橋支部のほうに補助金を出したのは昭和54年度からというふうに伺っております。 

○15番（菅原英修君） 

 私もそう思っております。当初、これは支部とか、解放同盟とか、全日本同和会の要求で

はございません。これは町の手前勝手で予算の組み方は考えたと思います。その当時、多分

解放同盟は３款というふうに私は記憶しておりますけれども、あとの全日本同和会は一般予

備費ということで出していったというふうに私は記憶をしております。当初からそういうこ

とで三橋町はいったですね。わかりますか。 

○市長（金子健次君） 

 全日本同和会の予算措置につきましては、予備費を充用していくという形をとっていまし

た。決算では地域振興費という形で報告していると思いますけれども、いろんな政治的な課

題等で予備費という形で計上されたというふうに伺っております。私の担当のときには、予

備費の中から充用いたしまして支出をいたしておりました。見解も言わやんですかね。（「い

え、よございます」と呼ぶ者あり） 

○15番（菅原英修君） 

 私は、これは１つだけはっきりするといいわけです。これはあくまでも町の都合で予算を

こういう組み方をしたんだという形できちんとできれば、私はそれで結構でございますので、

この質問はこれで終わりたいと思います。 

 それでは次に、三橋町の振興基金の問題でございます。これは、各市町に基金があるわけ

でございます。柳川市が当初866,000千円ぐらいかな。大和町が620,000千円ぐらいですか。

三橋町が1,830,000千円を基金としてあったわけでございます。それで、その基金の計算の根

拠と、今、じゃあ三橋の基金は何にどれだけ使ってあるのか、それをお答えいただきたいと

思います。 

○総務部長（大坪正明君） 

 三橋地域振興基金についての御質問にお答えをいたします。 

 三橋地域振興基金が1,830,000千円となった算出の根拠につきましては、一般質問初日の島

添勝議員の御質問にもお答えしましたように、都市施設整備基金が約730,000千円、それから

学校施設建設基金が610,000千円、農業振興基金が70,000千円など、10本の目的基金を合算し

て創設をされております。 

 次に、基金のこれまでの活用状況でございますけれども、17年度は柳川駅東部土地区画整
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理事業に50,000千円、垂見小学校区の学童保育所整備に1,466千円、計の51,466千円。それか

ら、18年度は区画整理事業に60,000千円、藤吉小学校の校舎改築事業に27,000千円、計87,000

千円。19年度が区画整理事業に60,000千円、藤吉小学校校舎改築事業に65,000千円、計125,000

千円。それから、20年度は区画整理事業に80,000千円、矢ケ部校区の学童保育所建設事業に

6,000千円の計86,000千円を活用いたしております。17年度から20年度まで活用した三橋地域

振興基金の合計額が349,466千円でございます。利息の積み立てなども行いながら、20年度末

の残高が1,492,527千円となっております。 

 なお、21年度ですけれども、区画整理事業に80,000千円、今回の補正３号で提案しており

ます小・中学校の校舎耐震事業に50,000千円の計130,000千円を活用する予定でございます。 

 以上でございます。 

○15番（菅原英修君） 

 私が質問しているのは、これは10年ですね。そうすると、もう半分は来たわけですよ。そ

うすると、三橋の振興基金がまだ十何億円ぐらいあるわけですね。そうすると、東口に毎回

毎回少しずつ入れ込んである金額が多くなっていっておるようでございます。これは、私は

選挙に出るとき、私がお聞きしておったのは、この金は柳川市、大和町にある箱物で、三橋

にない箱物に使ってくださいというふうな趣旨の基金だということで私は理解しておったわ

けですよ。だから、その後、駅前に使われたということで、抗議じゃございませんけど、あ

なっつぁんたちはおかしかことすっですねち、けんかとに使うてち言ったら、おかしかこと

なかですよち言われる。なしけんですかち。柳川市の東口は将来、柳川市の財政の中をある

程度加勢していく投資を今しよるわけですよち。 

 これは、私はよくわかりませんけど、職員さんから聞いたことに、あそこの東口が100億円

投入するわけ。そしたら、何か私は知りません、どういうところか、そういうあれがあるの

か。100億円の投資をしたら10倍の経済効果がありますよち、こう言われたわけです。じゃあ、

10,000千円の経済効果が出てくる投資じゃないのかち、そういうふうな投資の中にすると、

どこでも変わらんと思いますけど、旧三橋町の町民が汗水垂らして、そして施設も辛抱して

いただいて、そして合併当時、恐らく私がやめてから二、三年かかっておりますので、29億

円ぐらいの基金があったというふうに私は記憶しております。それをずっとそんなふうに、

一年一年金がないからということで使っていっていいものか。それはそれでいいですよと言

われるなら、私がそれをとやかく言うことございません。ただ、私の解釈と市の解釈に若干

ずれがあるようでございますので、ここではっきりしていただきたいと。それによって、私

も議員活動をしていきたいというふうに思いますので、どうかそこら辺の答弁、総務部長、

よかったらお願いします。 

○総務部長（大坪正明君） 

 区画整理事業に三橋の地域振興基金を使うことについての疑問を持たれているということ



 - 173 - 

でございますけれども、この区画整理事業は、20年度決算でいいますと1,050,000千円程度の

事業費となっておりまして、その財源の内訳を見ますと、国県の支出金が480,000千円、この

残りの570,000千円が市の負担となっております。半分以上ですね。そのうち地方債、これは

合併特例債でございますけれども、360,000千円これに使っております。それを差し引いた残

りが210,000千円ということで、これは一般財源から出すということになりますけれども、す

べてこれを出すということになりますと、非常に財政的にも厳しくなるということで、この

うち80,000千円を三橋地域振興基金から繰り入れております。 

 議員御指摘のとおり、区画整理事業ができますと経済効果があるというような、10倍にな

るかどうかは私は存じませんけれども、経済効果があるということでございます。しかし、

これも島添勝議員の御質問にお答えいたしましたとおり、地域振興基金の活用の３つの基準

の１つであります、できるだけ地域振興基金の合算前の基金の趣旨に沿った形で活用してい

くということでございます。1,830,000千円の当初の基金のうち、都市施設整備基金が730,000

千円入っております。この都市施設整備基金というのは、区画整理事業など都市施設整備の

ために三橋町で積み立てられていた基金だというふうに聞いております。そういったことで、

三橋の地域振興基金の一部を区画整理事業に使わせていただくことについて御理解いただき

ますよう、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○15番（菅原英修君） 

 そしたら、ちょっと私の考えは間違っておったということですね。じゃあ、基金に合った

事業は全部その基金から出せるということでございますでしょう。そうすると、1,830,000

千円は三橋の事業、基金がある項目の事業には全部使っていいということで解釈せにゃいか

んとですかね。 

○総務部長（大坪正明君） 

 基金の活用については、３つの基準があるということでお答えしましたけれども、新市で

そういう三橋町の事業を行う際に、そういった基準を当てはめて、これには地域振興基金を

使うというようなことで、その基金の一部を使っているということでございます。 

○15番（菅原英修君） 

 私の考え方、私の理解が間違うとったということに気づきました。だから、今後はそうい

うことで私の考えを正しながら、この振興基金の使い方を私は私なりに考えていきたいとい

うふうに思います。 

 そうすると、もう１点私が心配するのは、じゃあ今度、金子市長が誕生いたしまして、柳

川市の固定資産税は1.4％になりますので、２億円からの税の減収になるですね。そうすると、

例えば総合グラウンド、運動場ですか、できると。どういう規模かわかりませんけど。そう

いうのをもしも──もしもということはございません。これはマニフェストに書いてあるの
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で、恐らく実行されるというふうに思いますけれども、そうすると、今でもきつい財政が逼

迫していくというふうに私は思います。そうすると、じゃあ、三橋の基金をずっと東口に─

─少しずつ多くなっております。例えば、今度は２億円、来年は３億円と入れても、別にこ

れは問題がある入れ方じゃないというふうに私は今理解しましたけれども、そこんにきはど

うでしょうか、総務部長。 

○総務部長（大坪正明君） 

 その辺の今後の使い方については、今後、十分検討しなければならないと思いますけれど

も、来年、再来年と何億円というふうにつぎ込むということにはならないと思います。 

 以上でございます。 

○15番（菅原英修君） 

 この三橋町、柳川市、大和町、基金があります。これはそういう使い方があるなら、10年

経過じゃなくて、もう一般会計に入れてしもうたらどうですか。何か私は、申しわけござい

ませんけれども、だまされよるごたっ気のしてなりません。だからもう、一々こういう振興

基金の使い方を議会でこうこう言うよりか、そういう同じような使い方をされておると私は

思います。 

 だから、私はそういうふうな考え方を申し述べまして、私の一般質問を終わります。あり

がとうございました。 

○議長（龍 益男君） 

 答弁は要らんですか。（「要らん」と呼ぶ者あり） 

 これをもちまして、菅原英修議員の質問を終了いたします。 

 ここで10分間休憩いたします。 

午前10時43分 休憩 

午前11時   再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 第２順位、２番古賀澄雄議員の発言を許します。 

○２番（古賀澄雄君）（登壇） 

 皆さんおはようございます。大変お疲れのところ、よろしくお願いをいたします。２番、

公明党、古賀澄雄です。議長のお許しを得ましたので、通告に従い、順次質問をいたします。 

 質問の趣旨は、市民の暮らしの安全安心についてお伺いをいたします。 

 初めに、災害時に自力で避難できない高齢者や障害者といった要援護者の避難支援プラン

についてでございます。 

 ９月１日は防災の日になっております。死者、行方不明者10万5,000人余りに上る大惨事と

なった関東大震災、これが1923年９月１日。これを教訓として、地震や水害などに対する心
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構えを持ってもらおうと1960年６月に決まった。直接の契機となったのは、前年の1959年９

月の伊勢湾台風での被害、死者4,700人が発生したことです。1982年からは９月１日を含む１

週間が防災週間と決められ、防災意識向上のための活動が各地で実施されています。 

 近年、梅雨前線の発達などによる集中豪雨の被害が目立っています。ゲリラ豪雨とは、大

気の不安定な状況などにより突発的に起こる予測が難しい集中豪雨のことで、この用語が多

く使われるようになったのは、昨年、神戸市で起きた鉄砲水や金沢市の洪水、東京豊島区の

下水道事故がきっかけと言われます。 

 ことし８月、台風９号の接近に伴う局地的豪雨により、兵庫県などで多数の死者が発生、

静岡では震度６弱の地震により112人の負傷者を出したと記事が出ておりました。本市でも７

月26日、27日、28日と、各100ミリ以上の集中豪雨で冠水被害がありました。天災は、いつ、

どこで発生するかわからない。備えあれば憂いなしです。そこで私は、災害時要援護者支援

プラン策定については、昨年６月議会で質問をしています。その後の取り組みについてお伺

いをいたします。 

 次に、消費生活相談についてお伺いいたします。 

 不況が続き厳しい社会情勢の中で、消費者は多くの悩みを抱えて苦しんでいます。国は９

月１日、生活の安全を守る司令塔としての役割を担う消費者庁を発足しました。これは、消

費者重視の体制構築という画期的な転換点を迎えた、としています。中でも、消費者が相談

窓口をたらい回しされることを防ぐため、地方の窓口強化をうたっています。そこで現在、

本市の消費生活相談並びに法律相談について、どのような取り組みをされているのかお伺い

をいたします。 

 次に、成年後見制度の普及についてお伺いいたします。 

 皆様御存じのように、財産の管理やさまざまな契約などを自分ですることが不安になった

人や、認知症や知的障害者などで判断能力が十分でない人の財産や生活、尊厳を守る仕組み

として、2000年４月に施行されました。この制度は、住宅リフォーム詐欺など悪徳商法に遭

った場合、契約を取り消すことができます。私はこの件につきましても、18年３月議会で質

問をしています。当時、福祉事務所長でありました金子市長より、普及については利用促進

を図っていく考えの答弁をいただいておりました。そこで、その後の取り組みについてお伺

いをいたします。 

 以上で終わりますけれども、再質問については自席で行いますので、よろしくお願いいた

します。 

○安全安心課長（野田洋司君） 

 災害時要援護者の避難支援プラン策定の取り組みについてということで御質問があってお

りますので、お答えをいたします。 

 同プランの策定につきましては、国県より今年度末を目標に全体計画の策定に努めること
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と通知が既にあっておりまして、本市におきましても、今年度中に避難支援の方針を定める

全体プランを策定しまして、来年度からはそれぞれの要援護者の避難支援の方法を定める個

別計画の策定に向けまして、順次進めてまいる予定でおります。 

 策定事務につきましては、昨年10月から防災担当者及び福祉担当者による会議をこれまで

６回行っておりまして、間もなくプラン素案がまとまりますので、まとまり次第──社会福

祉協議会や民生児童委員など15の関係団体の代表から成ります災害時要援護者避難支援プラ

ン検討委員会というのを設置することにしております。まとまり次第、こちらのほうにお諮

りしてまいることにしております。 

 以上でございます。 

○商工振興課長（江崎尚美君） 

 御質問の消費生活相談の取り組みについてお答えを申し上げたいと思います。 

 消費者を取り巻く経済環境は、経済社会の高度情報化、グローバル化、規制緩和等により

急激に変化しております。これに伴いまして、消費者に提供される商品、サービスの利便性

が向上し選択肢がふえる反面、悪質業者によります消費者トラブルは複雑多様化しておりま

す。 

 福岡県消費生活センターで20年度に受け付けた相談件数は１万4,187件で、内容は、オンラ

イン等関連サービスが６年連続の第１位となっておりまして、携帯電話、パソコン等の有料

サイトの利用料などを名目にした架空請求に関する相談となっております。２位は、フリー

ローン、サラ金となっており、内容的には多重債務の相談が多くを占めております。 

 柳川市在住の方からの相談件数につきましては、20年度では本市、柳川市の商工振興課で

受け付けたものは29件、福岡県では145件、久留米消費生活センターでは222件、大牟田市市

民生活課では19件、合計419件が柳川市在住の方から相談があっておるところでございます。 

 対応の仕方につきましては、アドバイスや専門性があるものにつきましては県の消費生活

センターや無料法律相談などへの誘導、悪質な事案につきましては警察などへの被害届の案

内等を行っております。特に多重債務問題につきましては、福岡県においても取り組みの強

化を行っておりまして、関係機関のネットワークの構築や多重債務者生活再生支援事業、無

料法律相談事業等が行われております。 

 次に、消費者庁発足と市の関係についてお答えいたします。 

 食品偽装やガス瞬間湯沸かし器中毒事件など生活機器の事故等を受けまして、消費者行政

を一元的に担うため、今月１日に消費者庁が発足いたしました。主な役割といたしまして、

１、情報を一元的に集約し、調査分析を行う。２、消費者行政の司令塔として、各省庁に対

し勧告。３番、縦割りを超えて新法を企画立案。４番、消費者に身近な法律を所管。５番、

消費者安全法に基づき、すき間事案への対応となっております。 

 今のところ、市町村との関係におきましては、消費生活センターの設置について、努力義
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務及び重大な消費者事故等にかかわる通知義務等が課せられているところでございます。し

かしながら、消費者相談に対する市町村の役割は大きくなっていくことが予想されます。し

たがいまして、それに対応するために、窓口の設置、職員の資質向上等が今後の課題になる

と思われます。 

 以上でございます。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 それでは、成年後見制度の普及についてお答えをさせていただきます。 

 まず、昨年度におきます本市の取り組みといたしましては、成年後見制度を紹介いたしま

したパンフレットを市民課の窓口に設置いたしております。それとともに、広報につきまし

ては、地域包括支援センターの紹介をする際に、この制度の簡単な内容紹介を行っておりま

す。それから、司法書士によります成年後見相談会のお知らせを掲載いたしております。ま

た、ひとり暮らしの高齢者などが多く接触をされます民生児童委員に対しまして、包括支援

センターで出前講座が実施をされているという状況でございます。 

 それから、成年後見制度の申し立て状況につきまして、御紹介をさせていただきたいと思

います。市長申し立てにつきましては、過去あっておりませんでしたけれども、今年度につ

きまして２件、市長申し立てで対応しないといけないような事案が出てきております。 

 また、福岡地方裁判所柳川支部への申し立て件数でございますけれども、これは大川市、

それから、大木町とみやま市のうちの旧瀬高町、山川町が柳川支部の管内になりますけれど

も、ここで後見開始等審判申し立て件数、これが平成19年度で17件、それから平成20年度で2

3件となっております。また、補助開始等審判申し立て件数が平成19年度で２件、それから平

成20年度で３件となっておりまして、平成12年度からの累計で162件の申し立てがあっている

ということでございます。 

 以上です。 

○安全安心課長（野田洋司君） 

 先ほどの消費生活相談に関連しまして、安全安心課のほうからお答えをいたします。 

 安全安心課のほうには、課内に安全安心相談室というのを設置しております。相談内容に

つきましては、犯罪被害者への防犯対策やその解決方法、暴力団等被害への対処方法、犯罪

被害者に関する相談などを受け付けております。御質問の消費生活に関する相談としては、

振り込め詐欺や悪徳商法などの詐欺、恐喝などの被害についてお受けをしておりまして、緊

急性、悪質性などがあるような場合は、柳川警察署と連絡をとりまして、解決方法などをア

ドバイスしております。 

 また、当相談室では、専門的なアドバイスができますように、元警察官の相談員を配属し

ておりまして、相談者のお悩みに親身になって解決のお答えができるように努めているとこ

ろでございます。 
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 なお、４月から現在までの相談件数は37件でございまして、訪問販売や電話販売、インタ

ーネットでの架空請求、悪質メール、暴力団関係の問題、それから自転車盗難、近隣トラブ

ルなどのさまざまな相談があっております。 

 以上でございます。 

○市民課長（山田明寛君） 

 諸生活相談に関連しまして、法律相談の現況についての質問がありましたので、お答えを

申し上げたいと思います。 

 本市で実施している市民相談としては、行政相談員による行政相談、人権擁護委員による

人権相談、法律問題の相談として、弁護士による無料法律相談があります。これによって市

民の心配事や不安の解消に努めているところであります。 

 議員御質問の弁護士による無料法律相談は、久留米市にあります福岡県弁護士会筑後部会

に委託することによりまして、毎月第２、第４水曜日に開催をいたしております。第２水曜

日は柳川市民会館会議室、第４水曜日は大和庁舎、三橋庁舎で交互に開催をいたしておりま

す。相談時間は１件当たり20分で、１日８件の相談枠を設けています。予約受け付けの状況

は、受付日から二、三日で満杯ということになりますけれども、キャンセルが発生すること

もありますので、キャンセル待ちの受け付けもあわせて行っております。 

 昨年度の利用状況を見ますと、192件の相談受け入れ枠に対しまして178件の相談を受けま

した。内容を見ますと、離婚、相続などの家事相談が70件、土地の境界などの不動産関係相

談が29件、サラ金などの債権債務相談が21件、その他となっております。 

 以上です。 

○２番（古賀澄雄君） 

 答弁ありがとうございました。再質問をさせていただきたいと思います。 

 災害時要援護者避難支援プランについて再度お伺いしたいと思いますけれども、先ほどの

答弁でおっしゃったように、10月からプラン作成に取りかかっているということで、今回ま

で６回の会議をもって全体計画を今年度中にまとめるということでございます。６回の会議

の中で、要援護者に対する考え方、また支援をされる方の体制、こういったことがどういう

計画になっているのか、お知らせをお願いします。 

○安全安心課長（野田洋司君） 

 ただいまの御質問、要援護者の対象者並びに避難支援者の体制についてお答えをいたしま

す。 

 まず、要援護者の対象につきましては、福祉課と協議をしておりまして、高齢者のみの世

帯や障害者などの世帯で、そのうち在宅世帯であって自力では避難することができないと、

また、家族や近くに親戚など一緒に避難できる人がいらっしゃらない方としております。こ

れをプラン案として御提案させていただく予定にしております。 
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 また、避難支援者につきましては、今年度、福祉課で整備を進めております要援護者ネッ

トワーク台帳の整備を進めております。これを活用しまして、日ごろの見守り活動、それを

中心に、それとともに災害時には安否の確認や避難行動の支援協力をお願いしたいと考えて

おります。 

 具体的には要援護高齢者等台帳管理システムと申しますけれども、こちらのほうに防災カ

ードという欄が設けられます。こちらのほうに名を挙げていただきます地域の民生委員さん

や行政区長さんを初め、向こう三軒両隣の方、成壮年の方、体育指導員や消防団ＯＢなど、

活動的な方に御支援をお願いしたいと考えております。 

 そして、避難支援者になっていただく方には、災害時には、まず第一に要援護者の安否の

確認をしていただくということと、その次に、要援護者の方を支援者の御家族と一緒に避難

していただくということなどをお願いしたいと考えております。さらに、要援護者の救助と

か捜索が必要となった場合には、無理をせずに市の災害対策本部や警察署に御連絡をいただ

き、現場へは消防署員や消防団員、市職員、警察署員などが出動をするということでござい

ます。 

 以上でございます。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございます。対象になられる方、また支援者の考え方等々、答弁していただき

ましたけれども、ここで福祉課が持っているネットワーク台帳ですか、こういった発言です

けれども、これはどういう内容になっているかということをお聞きしたいと思うんですけれ

ども、どういう目的でどういう過程でつくられてきているのか、内容的なものをちょっと詳

しくお願いしたいと思いますが。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 それでは、先ほどの要援護高齢者等台帳管理システムについて、簡単に御説明をさせてい

ただきたいと思います。 

 先ほど、安全安心課長のほうから要援護者の対象について説明がありましたけれども、こ

れらの方につきまして、登録のための意思確認をすると。その際に、その人の個人情報はも

ちろんですけれども、緊急連絡先、それから協力員の方、それと、かかかりつけ医療機関名、

あるいは病歴などを情報として収集いたしまして、その情報をもとに個別の避難支援プラン

を作成するようにいたしております。 

 このシステムといいますのがゼンリンの地図とリンクをいたしておりまして、要援護者や

協力員、民生委員さんの住所を入力いたしますと、自動的にゼンリンの地図にその場所を明

示するようになっております。それによりまして、要援護者の家を中心とした支援体制の図

面が作成できるようになっております。また、要支援者を中心としたネットワーク図、防災

カードというのが作成できるようになっておりますので、そういったのを要援護者の家の柱
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とかに張っていただいて、何かあったときに、その家に行かれた方がすぐ対応できるような、

そういった防災カード等を作成するようにしております。 

 なかなか言葉でわかりにくいところもあると思いますので、ぜひ一度、福祉課のほうに足

を運んでいただきますと、その機械を一緒に説明させていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

○２番（古賀澄雄君） 

 今のネットワーク台帳の作成に当たっては、今後進められていくと思いますが、その対象

になられる人というのは柳川市でどれくらいいらっしゃるのかですね。そこら辺がわかれば

ちょっとお願いしたいと思います。いいでしょうか。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 今回のプランで、要援護者として考えております対象者とその人数について報告をさせて

いただきたいと思います。 

 まず、65歳以上のひとり暮らし、それと高齢者のみの世帯につきましてが7,936人、それか

ら、身体障害者手帳の交付を受けている方で3,967人、療育手帳の交付を受けている方が429

人、それと、あと精神関係での自立支援医療費の支給認定を受けている方が701人、それと難

病患者ということで470人、合計延べ１万3,503人ということになっています。これらの方に

対しまして、これからどういう方式にするのか、手挙げ方式にするのか、まだ決定しており

ませんけれども、要援護者としての登録のための意思確認を行っていきたいというふうに思

っております。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございます。１万3,503人という対象者でございますけれども、これが災害時に

おける要援護者イコール──同じというようなことではないですね。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 これがすべて要援護者ということではなくて、本人の意思を確認しながら要援護者として

の登録を進めていきたいと思っております。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございます。その個別の調査が来年度に入るということですか。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 高齢者の方につきましては、以前、民生委員さんの御協力によりまして、ひとり暮らし台

帳というのを持っておりますので、それをもとに今年度にでも調査に取りかかりたいとは思

っております。ただ、障害者の方につきましてが来年度からということになるんではないか

と思っております。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございます。次に、支援者のほうでございますけれども、先ほどこのネット
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ワーク台帳に区長さん初め民生委員さん、それぞれお手伝いをしていただくと、こういうリ

ストに挙げて管理していくということですが、もともと柳川市においてはこの防災計画の中

で自主防災組織を設置するということがうたってあるわけですけれども、この件については

どういうふうに考えてあるのか、お伺いします。 

○安全安心課長（野田洋司君） 

 自主防災組織の組織推進ということでお尋ねがあっておりますけど、本市におきます自主

防災組織の組織化は進んでいないのが現状であります。本市におきましては、自主防災組織

を地域に広げていくというのにはまだまだ年数を要しますし、組織化されない地域がどうし

ても出てくるかと考えております。 

 しかしながら、大規模災害に備えるためにも、組織化については今後も推進を図ってまい

らなければならないと考えておりますけれども、今回のプラン案での支援者には、まず、先

ほど御説明しました要援護者ネットワークの皆様に御協力をお願いし、支援体制を立ち上げ

てまいりまして、今後、自主防災組織につきましては組織化されたところから加わっていた

だくことにしてまいりたいと考えております。 

 また、今回の支援のネットワークづくりが自主防災組織の組織化につながっていくものと

考えているところでもございます。 

 以上でございます。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございます。今回の福祉課が進めておるネットワーク台帳をもとにして、地域

がそういった自主防災の体制に移行できるんじゃないかと、こういうお話だと思いますが、

なかなか将来すぐにできるのかという問題点があるようでございます。 

 市長のほうにもちょっとお伺いしたいと思いますが、こういう地域力といいますか、自主

防災組織、こういったものが今日なかなか進めることが厳しいというようなことでございま

すが、何か課題点といいますか、今後そういったことに対する市長の考えがあればお願いし

たいと思います。 

○市長（金子健次君） 

 お答えいたします。 

 今、野田課長のほうから自主防災組織、大変厳しい話をいたしましたが、私自身も平成３

年の台風17号、19号襲来、有明海を北上してまいりまして、そのときの最大瞬間風速が60メ

ーターということで、三橋町の体育館でも吹き飛ぶという状況でございました。そういう中

において、当時は農業関係については激甚災害の指定も受けたわけでございます。 

 そのとき感じましたことは、やっぱり地域の中で、それぞれの集落の中でお互い助け合っ

て、例えば避難をするとか、避難所に連れていくとか、そういう非常に大切なことではない

かというふうに今思っているところでございます。日ごろの地域の中でのコミュニティーづ



 - 182 - 

くりが一番大切なことではないかというふうに考えておりますので、市町村によっては自主

防災組織の組織化ができているところがございますので、極力そういう先進地を参考にしな

がら進めてまいりたいというふうに考えています。 

 以上です。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございました。もう１点、避難所についてお伺いしたいと思いますが、以前こ

れも質問をしておったんですが、障害者の家族のほうから、いざというときの避難所につい

ては考慮してくださいという要望書等も市のほうに上がっていると思います。こういったこ

とに対する今回のプランの上でどういうふうにうたってあるのか、お願いしたいと思います。 

○安全安心課長（野田洋司君） 

 ただいまの、障害者など要援護者の方への避難所についてお答えをいたします。 

 プラン案には、市が指定しております公共施設とか小・中学校の32の避難施設とは別に、

要援護者への対応がより整っている市内の医療機関や介護福祉施設等を医療介護福祉避難所

として指定することをプランの中に掲げてまいります。この提案につきましても、これから

お諮りをしてまいります同プランの検討委員会には、医師会とか介護福祉事業者連絡会など

の関係団体の代表者の方々にも御参加いただいておりますので、御協議をいただきまして、

プラン案に盛り込んでまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○２番（古賀澄雄君） 

 備えあれば憂いなしと、こういうことでどうか万全な体制が整うように努力のほうをお願

いしたいと思います。 

 それでは次に、消費生活相談についてお伺いをいたします。 

 先ほど、商工振興課のほうからの答弁では、柳川市の相談件数、福岡県下さまざまな箇所

での相談419件ということをお知らせいただきました。また、商工振興課で20年度受け付けた

件数29件と、こういう説明があったわけですけれども、この29件について商工振興課のほう

としては見解をお聞きしたいんですが、多いと思われるのか、少ないと思われるのか、そこ

ら辺をちょっとお願いしたいと思います。 

○商工振興課長（江崎尚美君） 

 29件が少ないか多いかということでございますけれども、例を申しますと、その前年度が6

5件でございます。それと、全国的に見ても16年度がピークとなっておりまして、県で申しま

すと、県の消費生活センターが受け付けた件数で申しますと、16年度が２万2,000件、500件

弱だと思います。20年度が今申しましたように、１万4,000を超える件数があっておりますけ

れども、16年度の特徴としましては、御存じのように社会的な問題となりました、電話等を

使いまして振り込め詐欺等々が発生した時期でもございます。件数につきましては、具体的
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に16年度をピークに全国的にも減ってはおります。いろんな体制が整ってきたこともあるか

と思いますが。しかしながら、その内容につきましては、今申しましたように非常に高度化

といいますか、悪質化しておりまして、特に高齢者等の皆さんを対象としたものも発生して

おるところでございます。 

 以上です。 

○２番（古賀澄雄君） 

 それともう１点は、今、商工振興課で対応されているということですが、これは十分であ

るのかどうか、ちょっとお願いします。 

○商工振興課長（江崎尚美君） 

 十分であるかということですけれども、それは私はちょっとわかりませんけれども、消費

生活相談は商工振興課だけではございませんで、安全安心課と連携を密にしましてやってお

りまして、特に悪質な事案につきましては、今説明がありました警察のＯＢの方がおられま

すので、そういうところにまた指導をお願いしているところでございます。 

 以上です。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございます。なぜそういったことをお聞きしたかということですが、これは荒

尾市が取り組んであることを最近新聞で拝見したわけですけれども、消費生活相談室を市役

所１階の総合案内所前に設け、専門の相談員が市民からの相談を受け付け、解決に向けた助

言や情報提供などを行っていると、こういう新聞があったわけですけれども、これは御存じ

でしょうか。御存じであれば所見をお願いしたいと思いますが。 

○商工振興課長（江崎尚美君） 

 新聞で拝見いたしております。 

 以上です。 

○２番（古賀澄雄君） 

 拝見をしていただいているということでございますね。ありがとうございます。 

 私の考え方というか、この相談に来る方というのは氷山の一角とまでは言いませんが、ま

だまだ来る方はいいほうではないかというふうに思っています。高齢者の方で悪徳商法のえ

じきになって、ずっとなり続けられる人がありました。その人は悪徳商社の仲間同士で、そ

の高齢者の方のリストを回しておったわけですね。いわゆるターゲットにして、あらゆる種

類のそういう悪徳商法を本人に投げかけておったわけですね。本当にそういった相談等を受

けまして、かわいそうに思いました。 

 かれこれたくさんあると思いますが、そこで本市でも、今、庁舎の案内の横といいますか、

市民相談室がありますが、お聞きしたところ、ほとんど使われていないというようなことも

ちょっと聞きましたが、そこにこの大和庁舎商工振興課の職員さんが相談に対応されている
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ところを、柳川庁舎に専門相談員を置いて、先ほど安全安心課のほうからも答弁いただいた

ように、専門家がここにもいらっしゃるということで、連携を密にして事案ごとにしっかり

取り組まれたらいかがかなと、こういう思いですけれども、いかがでしょうか。 

○商工振興課長（江崎尚美君） 

 消費生活の相談につきましては、議員のおっしゃるとおり、総合窓口のほうでも強化をし

なければならないとは思っております。事案といたしましては、そういうことが発生しまし

たら直ちに商工振興課並びに、今申しましたように安全安心課に連絡が行きまして、緊急を

要する場合は安全安心課で対応するということで、また、具体的にお話ができる、商工振興

課で対応することができると判断した場合は、もし大和庁舎までおいで願うことができれば、

具体的に担当職員がある程度研修を積んでおりますので、わかるところまでゆっくりとお話

しできる体制は整っておると考えております。 

 以上です。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございます。今回の消費者庁の発足という中でも、やはりたらい回しの回避と

いうことを重視されているような内容にもなっておりますが、これはみやま市のことですけ

れども、国の経済危機対策、地方消費者行政活性化基金、これを活用して弁護士を相談員に

迎えて取り組んでおると、こういうお話でございますけれども、こういったことについては

本市はどのようにお考えか、お伺いしたいと思います。 

○商工振興課長（江崎尚美君） 

 みやま市については、ことしの８月から消費者行政活性化基金を使いまして、消費生活に

関する法律相談を始められたということでございます。柳川市におきましては、今申しまし

たように、以前からすべてにわたる法律相談を既にやっておりまして、また、それに加えて

法律相談ということになりますと、関係課ともう一回、どういう事情があるかとか等を含め

まして検討をしていきたいと思っております。 

 以上です。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございます。もろもろ説明をいただきました。次に、法律相談について少しお

伺いをしたいと思います。 

 私も、この法律相談に申し込まれる方のお話を聞いたわけですけれども、いわゆる相談受

け付け日が外れると、なかなかもう８名が埋まっていると、こういったお話があったもんで

すから、この質問に至ったわけですが、やはり相談時間20分ということについては、ケース

によっては十分だろうかということを考えるわけです。そういったことで、もう少し充実で

きないのか、ここら辺をお伺いしたいと思います。 

○市民課長（山田明寛君） 
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 先ほどお答え申し上げましたけれども、法律相談の現況につきましては、予約の受け付け

状況は、予約日からおおむね二、三日で埋まってしまうと。１日で埋まってしまうこともあ

りますが、おおむね二、三日で予約がいっぱいになるということを言ってあります。それと、

キャンセルも発生をしますので、キャンセル待ちの受け付けもあわせて行うということにし

ております。 

 年間、昨年度の実績ですけれども、年間の状況を見ますと、192件の相談枠があります。結

果的には178件の相談を受け付けたということで、数的に14件ほどの未使用の枠が出てきたと

いうことになっております。 

 相談時間ですけれども、20分ということで一応のめどを立てておりますけれども、20分以

内で終わることもあるし、例えば30分、長いときは40分という、案件によりましてはそうい

うふうな状況になっていることもあります。 

 昨日、柳川市民会館のほうで無料法律相談を開設いたしました。その状況を御紹介いたし

ますと、１時から始まりましたけれども、最終的には予定よりも30分ほど早く終わったとい

うことで、内容的に早く相談ができた内容であったかもしれませんが、そういった時間もあ

ると。オーバーすることもあるということで、20分の時間は一応のめどというふうにとらえ

ていただいて結構だというふうに思います。 

 議員の御指摘には、近年の社会状況なり経済状況等を考えると、いろんな市民の方の相談

が多くなってくるんではないかと。だから、無料法律相談を充実するべきではないかという

ことだろうというふうに思います。今後、無料法律相談の充実については、実態に合わせて、

適宜対応をしていきたいということに考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございます。私は、枠を拡大する時期が来ているんじゃないかと、こういうこ

とで質問をしておるわけです。 

 市長にもちょっとお伺いをしたいと思いますが、相談を受ける本人にとりまして、法律相

談を受けることに至ったことについては大変深刻な問題であろうかと思います。本人の心の

動揺、また冷静な判断力、そういったことが不安視される中で弁護士に相対するわけでござ

いますので、弁護士によるアドバイスが的確に結果に結びつくかということについては非常

に厳しいと言わざるを得ない、こういう考えを持っています。 

 一般的に弁護士料は１人30分で５千円と、こういうことを聞いているわけですけれども、

緊急を要する相談もあると思います。私は柳川市の規模からして、週１回ぐらいの相談日の

枠が必要ではないかと、こういうふうに考えます。また、私個人的にはアフターケアといい

ますか、フォローする人をつけることも必要ではないかと、こういう考えを持っています。

しかし、行政がどこまで踏み込んでいいのかということについては厳しいところがあると思

います。そこで、このようなことをカバーする上でも、弁護士の相談に余裕を持たせて取り
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組むことが大切ではないかと、こういう考えを持っておるわけです。市長にその見解をお願

いしたいと思います。 

○市長（金子健次君） 

 山田市民課長からのほうからの話では、現行の相談の件数、また、そういう制度の中での

若干まだ余裕があるということでございますが、しかし、今議員のほうから御指摘がありま

すような形、本当に深刻な相談、ある種また緊急急施事件もあるかと思います。そういう問

題につきましては、今後十分検討をしていきたいと思います。ただ、予算が伴いますので、

そこら辺も議会の了解を取りつけないといけませんので、今後、検討課題として、きょうは

要望として受けとめさせていただきます。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございました。次に進ませていただきます。 

 成年後見制度の普及ということでございます。３年前の現市長の答弁ですけれども、判断

力が低くなった人のために福祉サービスの代行申請など、地域福祉権利擁護事業の活用につ

いても社会福祉協議会と連携し、地域ネットワークの構築や制度を利用しやすくなる相談体

制を図っていかなければならないと、こういう答弁をいただいておりますが、そこで、いわ

ゆる連絡協議会といったもの、またネットワークの構築、こういったことが進められていっ

ているのか。また、今後検討される余地があるのか、お願いをしたいと思います。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 まず、連絡協議会についてでございますけれども、高齢者等の相談窓口といたしまして、

福祉課、それから健康づくり課、社会福祉協議会、あるいは在宅介護支援センターや包括支

援センター等があるわけでございますけれども、現在も個別的にはそういった連携というの

はとっておりますが、なかなか各機関で得た情報を共有するということができていないとい

う状況にあります。 

 そこで、各機関が得た情報を共有しまして、高齢者等が安心して暮らせる環境づくりを促

進するために、高齢者支援会議というのを立ち上げを検討しているところでございます。そ

うすることによりまして、認知症などで判断能力が十分でない人などを支援するネットワー

クの構築等もできるものと思いますし、また、困難事例の各機関の専門的見地からアドバイ

ス等を受けられますので、その人に合った的確な対応ができることにつながるというふうに

考えております。 

 それから、質問の中にありました地域福祉権利擁護事業についてでございますけれども、

これは平成20年４月から日常生活自立支援事業ということで変更をされております。当然、

この事業の活用につきましても社協と連携をとりながら、必要な人に必要なサービスが受け

られるような支援体制をこの支援会議の中でつくり上げていきたいというふうに考えており

ます。 
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 以上です。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございました。じゃあ、最後。今回、市長申し立てが今年度２件見込まれてい

るというお話ですけれども、その予算と今後の対策についてお伺いしたいと思います。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 本年度の予算につきましては、市長申し立て分といたしまして、２名の予算を計上してお

ります。これについては先ほど申しましたように、今年度２名の利用が見込まれるというこ

とで、今後、ひとり暮らし高齢者もますます増加していくと思いますし、また、家庭崩壊と

いいますか、親の面倒を見ない子供等も出てきております。今後、この後見制度の市長申し

立て件数も増加することが十分に考えられますので、このことから来年度の予算の増額が必

要になってくるのではないかというふうに考えております。 

 以上です。 

○２番（古賀澄雄君） 

 今年度の予算の金額、これがわかればお願いしたいと思いますし、また、来年度における

拡充についてはどれくらいの計画なのか、あればお願いしたいと思います。 

○福祉課長（木下正巳君） 

 21年度の予算といたしましては、弁護士、司法書士の相談料ということで42千円、それか

ら、市長申し立て費用ということで手数料、これが237千円。それから、扶助費ということで

後見人等に報酬費用助成ということで1,104千円の予算を組んでおります。 

 来年度予算につきましては、今のところまだ何名分ということではしておりませんけれど

も、財政等とも協議しながら人数決定をしていきたいと思っております。 

○２番（古賀澄雄君） 

 ありがとうございました。今回は市民の暮らしの安全安心ということで全般的にお伺いを

いたしました。どうか執行部におかれましてはしっかり取り組んでいただいて、市民重視の

体制をしっかりつくり上げていただきたいと、こういう希望でございますので、よろしく

お願いしておきます。 

 以上で終わります。ありがとうございました。 

○議長（龍 益男君） 

 これをもちまして、古賀澄雄議員の質問を終了いたします。 

 以上をもって本日の日程すべてを終了いたしました。 

 本日はこれにて散会いたします。 

午前11時52分 散会 
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柳川市議会第５回定例会会議録 

 

 平成21年９月25日柳川市議会議場に第５回市議会定例会が招集されたところ、出席議員及

び付議事件の説明のため出席した者の氏名並びに付議事件の内容は次のとおりである。 

 

１．出席議員 

      １番 島 添 達 也         ２番 古 賀 澄 雄 

      ３番 浦   博 宣         ４番 熊 井 三千代 

      ５番 梅 崎 昭 彦         ６番 島 添   勝 

      ７番 白 谷 義 隆         ８番 森 田 房 儀 

      ９番 荒 巻 英 樹         10番 藤 丸 富 男 

      11番 矢ケ部 広 巳         12番 荒 木   憲 

      13番 伊 藤 法 博         14番 竹 井 澄 子 

      15番 菅 原 英 修         16番 諸 藤 哲 男 

      17番 樽 見 哲 也         18番 近 藤 末 治 

      19番 太 田 武 文         20番 吉 田 勝 也 

      21番 大 橋 恭 三         22番 藤 丸 正 勝 

      23番 木 下 芳二郎         24番 佐々木 創 主 

      25番 三小田 一 美         26番 梅 崎 和 弘 

      27番 髙 田 千壽輝         28番 山 田 奉 文 

      29番 河 村 好 浩         30番 龍   益 男 

 

２．欠席議員 

      な  し 
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３．地方自治法第121条の規定により出席した者 

      市 長   金   子   健   次 

      副 市 長   刈   茅   初   支 

      教 育 長   北   川       滿 

      総 務 部 長   大   坪   正   明 

      会 計 管 理 者   山   田   政   徳 

      市 民 部 長   田   島   稔   大 

      保 健 福 祉 部 長   武   藤   義   治 

      建 設 部 長   蒲   池   康   晴 

      産 業 経 済 部 長   藤   木       均 

      教 育 部 長   高   田       厚 

      大 和 庁 舎 長   横   山   英   眞 

      三 橋 庁 舎 長   藤   木       明 

      消 防 長   古   賀   輝   昭 

      人 事 秘 書 課 長   樽   見   孝   則 

      総 務 課 長   石   橋   正   次 

      企 画 課 長   高   田   淳   治 

      財 政 課 長   石   橋   真   剛 

      税 務 課 長   山   田   敏   昭 

      健 康 づ く り 課 長   川   口   敬   司 

      福 祉 課 長   木   下   正   巳 

      学 校 教 育 課 長   髙   崎   祐   二 

      建 設 課 長   中   村   敬 二 郎 

      農 政 課 長   成   清   博   茂 

      水 路 課 長   安   藤   和   彦 

 

４．本議会に出席した事務局職員 

      議 会 事 務 局 長   北   原       博 

      議会事務局次長兼議事係長   高   巣   雄   三 

      議 会 事 務 局 庶 務 係 長   高   口   佳   人 

 

５．議事日程 

  日程（１） 議会運営委員長報告について 

  日程（２） 各委員長報告について 



 - 190 - 

   １．総務委員長報告について 

    ① 議案第51号 平成20年度柳川市公共用地先行取得等特別会計歳入歳出決算の認 

            定について 

    ② 議案第54号 平成21年度柳川市一般会計補正予算（第３号）について 

   ２．産業経済委員長報告について 

    ① 議案第58号 柳川市観光案内所条例の制定について 

    ② 議案第62号 柳川市漁港管理条例の一部を改正する条例の制定について 

    ③ 請願第21号 鉱泉の地下水脈調査についての請願書（継続分） 

   ３．建設委員長報告について 

    ① 議案第52号 平成20年度柳川市下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定につい 

            て 

    ② 議案第53号 平成20年度柳川市水道事業会計決算の認定について 

    ③ 議案第57号 平成21年度柳川市下水道事業特別会計補正予算（第１号）につい 

            て 

   ４．教育民生委員長報告について 

    ① 議案第47号 平成20年度柳川市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定につ 

            いて 

    ② 議案第48号 平成20年度柳川市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定について 

    ③ 議案第49号 平成20年度柳川市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定に 

            ついて 

    ④ 議案第50号 平成20年度柳川市住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算の認定に 

            ついて 

    ⑤ 議案第55号 平成21年度柳川市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）につ 

            いて 

    ⑥ 議案第56号 平成21年度柳川市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）に 

            ついて 

   ５．決算審査特別委員長報告について 

    ① 議案第46号 平成20年度柳川市一般会計歳入歳出決算の認定について 

  日程（３） 議案第67号 地方財政の安定的運営に関する意見書について 

  追加日程（４） 議案第68号 天皇陛下御即位二十年奉祝賀詞決議について 

 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

午前10時 開議 

○議長（龍 益男君） 
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 皆さんおはようございます。本日の出席議員29名、定足数であります。よって、ただいま

から本日の会議を開きます。 

      日程第１ 議会運営委員長報告について 

○議長（龍 益男君） 

 日程１．議会運営委員長報告について。 

 本日の日程につきまして、議会運営委員長の報告を求めます。 

○議会運営委員長（森田房儀君）（登壇） 

 おはようございます。 

 平成21年第５回柳川市議会定例会最終日の日程等について、９月24日に議会運営委員会を

開催し、協議をいたしました。その報告を申し上げます。 

 日程２が各委員長報告についてであります。各委員長の報告を受け、その後、報告に対す

る質疑通告、考案時間として暫時休憩をとることにいたしております。再開後、各委員長報

告ごとに質疑、討論、採決といたしております。 

 日程３が議員提出の議案第67号の上程であります。提案理由の説明後、本案に対する質疑

通告、考案時間として暫時休憩をとることにいたしております。再開いたしまして、質疑終

了後、即決といたしております。 

 以上のとおり議会運営委員会におきまして決定を見ておりますので、御報告を申し上げ、

終わります。 

○議長（龍 益男君） 

 本日の日程につきましては、ただいまの議会運営委員長の報告どおり決定したいと思いま

す。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、本日の日程につきましては、議会運営委員長報告どおり決定いたしま

した。 

 ここで、金子市長より発言の申し出があっております。 

○市長（金子健次君）（登壇） 

 おはようございます。９月９日の藤丸正勝議員の一般質問の総合運動公園整備についての

答弁中、「───────────〔発 言 取 り 消 し〕──────────」の部分

につきましては、発言の取り消しを申し出いたします。 

 発言の取り消しの理由といたしまして、６月定例会において、菅原議員が一般質問された

総合運動公園の整備についての私の答弁では、国庫補助金や合併特例債等の財源の内訳に

ついての説明はいたしましたが、具体的な市の負担額までは申し上げておりませんでした。

過去、私自身が振り返りますと、機会あるごとに公の場で、市の負担額まで発言した記憶が
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ございます。今回の一般質問では、そのことを混同して発言したものでございます。深く

おわびを申し上げます。発言の取り消しについては、よろしくお取り計らいのほどをお願い

いたします。 

○議長（龍 益男君） 

 ただいま金子市長から、９月９日の藤丸正勝議員の一般質問の総合運動公園整備について

の答弁の中で、「──────────〔発 言 取 り 消 し〕──────────」の

部分について、取り消したいとの申し出がありました。 

 お諮りいたします。（「議長」と呼ぶ者あり） 

○22番（藤丸正勝君） 

 今、発言の取り消しはわかりますけど、「このことについて」ということで、前段は何を

言ったのかというのがわからないわけですよね。その前段の部分からの取り消しをしてもら

わないと、何のことかわからないわけですよ。市長が言っているのは、「市の負担は試算い

たしますと」という文面から、この６億円というのが出ておりますので、そのところからの

取り消しじゃないとわからないわけですよ。どの部分を取り消したか。 

○市長（金子健次君） 

 少しだけ、それなら発言したことについて、（「前段がわからないわけですよ」と呼ぶ者

あり）申し上げたいと思います。「事業費を30億円と見込みますと、国庫補助金、合併特例

債、これを合併をしてから10年間しかできませんけど、合併特例債を有効に活用した場合、

市の負担は試算いたしますと６億円弱じゃないかというふうに想定をいたしております」、

ここまではいいんですね。（発言する者あり）はい、いいですね。 

 「このことについては」、要するに「６億円弱じゃないかというふうに想定をいたします」

の部分について、実際の柳川市の負担額を菅原議員に対しても当時６月議会でお答えしたん

じゃないかというふうに私が勘違いをいたしまして、このことについてはそういう意味でご

ざいます。この「６億円弱」ということになると思います。そういうことで、「─────

───────〔発 言 取 り 消 し〕─────────」ということで、その部分の「こ

のことについて」から「ございます」までの訂正方、削除をお願いしたいという発言でござ

います。よろしくお願いいたします。（「前段からの取り消しをお願いします」と呼ぶ者あ

り） 

○議長（龍 益男君） 

 藤丸議員、ようございますか。 

○22番（藤丸正勝君） 

 はい。 

○議長（龍 益男君） 

 お諮りします。ただいまのこれを承認することに御異議ありませんか。 
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    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 異議なしと認めます。よって、金子市長からの発言取り消しの申し出を承認することに決

定しました。 

 議長において、後日記録を調査して措置することにします。 

      日程第２ 各委員長報告について 

○議長（龍 益男君） 

 日程２．各委員長報告について。 

 初めに、総務委員長の報告を求めます。 

○総務委員長（矢ケ部広巳君）（登壇） 

 おはようございます。総務常任委員会の審査結果を御報告いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 ９月４日の本会議において当委員会に付託を受けた議案２件について、その審査を終了し

ましたので、会議規則第98条の規定により下記のとおりご報告申し上げます。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 １、委員会開催日時、場所、委員の出欠について、２、執行部出席者、３、案件について

は記載のとおりでありますので、省略いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

４、結  果 

 (1)議案第51号                             認  定  

  本案は、平成20年度柳川市公共用地先行取得等特別会計歳入歳出決算の認定についてで

あります。 

  平成20年度につきましては、この特別会計を活用して用地を先行取得することがなかっ

たため、予算執行はあっておりません。 

 審査の結果、当委員会としましては、全員異議なく認定することに決定いたしました。 

 (2)議案第54号                             原案可決  

  本案は、平成21年度柳川市一般会計補正予算（第３号）についてであります。 

  補正前の予算額「271億3,156万５千円」に「19億1,665万８千円」を追加し、歳入歳出そ

れぞれ「290億4,822万３千円」としようとするものであります。 

  審査の過程において、市民協働推進費では募集にあたっての具体的な計画と推進体制、

住宅手当緊急特別措置事業費の就労支援業務委託料では業務内容と委託先、女性特有のが

ん検診事業費では対象者の年齢区分の決定根拠、商店街等実態調査委託料では調査の目的

と調査事項等、漁業団地整備費では事業計画期間内で完了しなかった場合の国県補助のあ

り方等について活発な質疑がありました。 
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  また、委員より、執行部に対し、今回の補正予算については、その多くが国の第１次補

正予算の対応事業となっているが、新内閣発足により、補正予算の執行停止・組替えも想

定されるため、本市の財政運営に悪影響を及ぼさないよう国への要望と動向を見極めなが

ら予算執行されたいとの意見がありました。 

  審査の結果、当委員会としましては、全員異議なく原案可決と決定いたしました。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 以上で総務委員会の報告を終わります。 

○議長（龍 益男君） 

 以上で総務委員長の報告は終わりました。 

 次に、産業経済委員長の報告を求めます。 

○産業経済委員長（樽見哲也君）（登壇） 

 おはようございます。産業経済常任委員会の審査結果を御報告いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 ６月30日の本会議において当委員会に付託を受けた請願１件、並びに、９月４日の本会議

において当委員会に付託を受けた議案２件について、その審査を終了しましたので、会議規

則第98条の規定により下記のとおりご報告申し上げます。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 １、委員会開催日時、場所、委員の出欠について、２、執行部出席者、３、案件について

は記載のとおりでありますので、省略いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

４、結  果 

 (1)議案第58号                             原案可決  

  本案は、柳川市観光案内所条例の制定についてであります。 

  本案につきましては、指定管理者について質疑がありました。 

  執行部より詳細な説明を受け、審査の結果、当委員会といたしましては、全員異議なく

原案どおり可決することに決定いたしました。 

 (2)議案第62号                             原案可決  

  本案は、柳川市漁港管理条例の一部を改正する条例の制定についてであります。 

  本案につきましては、維持管理費の算定方法について質疑がありました。 

  執行部より詳細な説明を受け、審査の結果、当委員会といたしましては、全員異議なく

原案どおり可決することに決定いたしました。 

 (3)請願第21号                             不 採 択  

  本件は、鉱泉の地下水脈調査についての請願書です。 

  委員より、厳しい財政状況であることなどの意見がありました。 
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  審査の結果、当委員会といたしましては、賛成少数で不採択することに決定いたしまし

た。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 以上で産業経済常任委員会の報告を終わります。 

○議長（龍 益男君） 

 以上で産業経済委員長の報告は終わりました。 

 次に、建設委員長の報告を求めます。 

○建設委員長（三小田一美君）（登壇） 

 議長の許可を得ましたので、建設常任委員会の報告を申し上げます。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 ９月４日の本会議において付託を受けた議案３件について、その審査を終了しましたので、

会議規則第98条の規定により、下記のとおりご報告申し上げます。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 １、委員会開催日時、場所、委員の出欠、２、執行部出席者、３、案件につきましては記

載のとおりでありますので、省略をさせていただきます。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

４、結  果 

 (1)議案第52号                             原案認定  

  本案は、平成20年度柳川市下水道事業特別会計歳入歳出決算の認定についてであります。 

  歳入総額「17億6,006万2,539円」に対し、歳出総額は「17億3,595万8,306円」で、歳入

歳出差引額は「2,410万4,233円」となり、21年度への繰越明許費繰越財源「253万円」を

除いた実質収支では、「2,157万4,233円」の黒字となっています。 

  執行部より詳細な説明を受け、審査の結果、当委員会としましては、全員異議なく原案

どおり認定することに決定いたしました。 

 (2)議案第53号                             原案認定  

  本案は、平成20年度柳川市水道事業会計決算の認定についてであります。 

  事業収益総額「13億5,663万7,022円」、事業費用総額「12億3,724万4,943円」、差し引

き「１億1,939万2,079円」の利益を生じましたが、消費税抜きの当年度純利益は、「１億

644万1,655円」となっています。 

  次に、資本的収支決算については、収入総額「３億5,278万7,515円」、支出総額「７億8,

854万7,941円」、収入額が支出額に対し「４億3,576万426円」の不足となっています。こ

の不足額ついては、当年度分損益勘定留保資金、当年度分消費税及び地方消費税資本的収

支調整額と建設改良積立金で補てんされています。 

  また、当年度純利益と前年度繰越利益剰余金を合わせた「４億2,446万3,491円」を平成2
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1年度へ繰越しされています。 

  本案については、監査委員の出席を求め、監査報告を受けました。その後、執行部より

詳細な説明を受け、委員より未納金や不能欠損に対する質疑があり、未納金の徴収努力を

求める意見が出されました。 

  審査の結果、当委員会としましては、全員異議なく原案どおり認定することに決定いた

しました。 

 (3)議案第57号                             原案可決  

  本案は、平成21年度柳川市下水道事業特別会計補正予算（第１号）についてであります。 

  今回の補正は、法改正に伴い地方債の借入先である「地方公営企業等金融機構」を「地

方公共団体金融機構」へと改めるものです。 

  執行部より詳細な説明を受け、審査の結果、当委員会としましては、全員異議なく原案

どおり可決することに決定いたしました。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 以上をもちまして建設常任委員会の報告は終わります。 

○議長（龍 益男君） 

 以上で建設委員長の報告は終わりました。 

 次に、教育民生委員長の報告を求めます。 

○教育民生委員長（太田武文君）（登壇） 

 皆さんおはようございます。議長の命を受けましたので、教育民生常任委員会の審査結果

を報告いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 ９月４日の本会議において当委員会に付託を受けました議案６件について、その審査を終

了しましたので、会議規則第98条の規定により下記のとおりご報告申し上げます。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 １、委員会開催日時、場所、委員の出欠について、２、執行部出席者、３、案件について

は記載のとおりでありますので、省略いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

４、結  果 

 (1)議案第47号                             認  定  

  本案は、平成20年度柳川市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の認定についてでありま

す。本案につきましては、収納率減少の原因や保険給付費の不用額について質疑がありま

した。 

  当委員会としましては、執行部より詳細な説明を受け、審査の結果、全員異議なく原案

どおり認定することに決定致しました。 
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 (2)議案第48号                             認  定  

  本案は、平成20年度柳川市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定についてであります。 

  当委員会としましては、執行部より詳細な説明を受け、審査の結果、全員異議なく原案

どおり認定することに決定致しました。 

 (3)議案第49号                             認  定  

  本案は、平成20年度柳川市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算の認定についてであり

ます。 

  当委員会としましては、執行部より詳細な説明を受け、審査の結果、全員異議なく原案

どおり認定することに決定致しました。 

 (4)議案第50号                             認  定  

  本案は、平成20年度柳川市住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算の認定についてであり

ます。本案につきましては、償還の状況について質疑がありました。 

  当委員会としましては、執行部より詳細な説明を受け、審査の結果、全員異議なく原案

どおり認定することに決定致しました。 

 (5)議案第55号                             原案可決  

  本案は、平成21年度柳川市国民健康保険特別会計補正予算（第１号）についてでありま

す。 

  当委員会としましては、執行部より詳細な説明を受け、審査の結果、全員異議なく原案

可決と決定致しました。 

 (6)議案第56号                             原案可決  

  本案は、平成21年度柳川市後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）についてであり

ます。 

  当委員会としましては、執行部より詳細な説明を受け、審査の結果、全員異議なく原案

可決と決定致しました。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 以上で教育民生常任委員会の報告を終わります。ありがとうございました。 

○議長（龍 益男君） 

 以上で教育民生委員長の報告は終わりました。 

 次に、決算審査特別委員長の報告を求めます。 

○決算審査特別委員長（矢ケ部広巳君）（登壇） 

 決算審査特別委員会の審査結果を御報告いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 ９月４日の本会議において、当委員会に付託を受けた議案１件について、その審査を終了

しましたので、会議規則第98条の規定により下記のとおりご報告申し上げます。 
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━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 １、委員会開催日時、場所、委員の出欠について、２、執行部出席者、３、案件について

は記載のとおりでありますので、省略いたします。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

４、結  果 

 (1)議案第46号                             認  定  

  本案は、平成20年度柳川市一般会計歳入歳出決算の認定についてであります。 

  決算につきましては、歳入総額「264億5,924万7,458円」、歳出総額「260億3,240万975

円」で、歳入歳出差引「４億2,684万6,483円」となっております。そのうち、翌年度へ繰

り越すこととなった財源「7,111万3,425円」を差し引き、実質収支で「３億5,573万3,058

円」の黒字決算となっております。 

  当委員会は、２日間にわたり歳入歳出決算について各款ごとに説明を受けて審査を行い

ました。 

  歳入審査では、主に、市税・保育料・住宅使用料等の滞納対策や地方譲与税及び地方消

費税交付金等の減額要因について質疑がありました。 

  歳出審査では、歳出科目全般にわたる消耗品の支出内容、行政区適正化委員会における

行政区の運営に関する検討結果、本会議インターネット中継のアクセス状況、交通安全対

策費の報酬や補助金の現状、地方バス運行維持費補助金として支出している市内バス路線

の利用状況、東山老人ホームの今後の運営方針、感染症予防費の海苔網等消毒業務の実施

状況、健康診査がん検診の受診状況、塵芥処理施設の維持補修と今後の見通し、転作作物

として奨励したつぼみ菜の成果と新たな品目の開発、クリークの整備・維持管理の状況、

非灌漑期における水不足への対策、企業誘致・企業支援等の状況、市営駐車場の管理運営

状況、狭隘道路の改良工事の状況、小中学校教科書の採択手順、柳川人物伝の配布状況と

今後の増刷予定、市民会館等の指定管理者の経営内容等について質疑がありました。 

  当委員会といたしましては、審査の結果、賛成多数により認定することに決定いたしま

した。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 以上で決算審査特別委員会の報告を終わります。 

○議長（龍 益男君） 

 以上で決算審査特別委員長の報告は終わりました。 

 各委員長報告が終了いたしましたので、ここで暫時休憩いたします。 

午前10時31分 休憩 

午前10時54分 再開 

○議長（龍 益男君） 
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 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 休憩前に行われました各委員長報告に対する質疑を、各報告ごとに行います。 

 まず、総務委員長報告について質疑を行います。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 質疑の通告がありませんので、質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。議案第51号 平成20年度柳川市公共用地先行取得等特別会計歳入歳出

決算の認定については討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は総務委員長報告どおり認定することに賛成の

方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は認定されました。 

 お諮りいたします。議案第54号 平成21年度柳川市一般会計補正予算（第３号）について

は討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は総務委員長報告どおり決定することに賛成の

方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成多数であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 次に、産業経済委員長報告について質疑を行います。質疑通告者の発言を許します。 

○12番（荒木 憲君） 

 12番荒木でございます。 

 産業経済委員長報告の請願第21号について、ちょっと御質問いたします。 

 委員長報告によりますと、厳しい財政状況であるから、当委員会としましては賛成少数で

不採択という決定に至ったということでしたけど、予算的にはどのくらいの費用がかかった

のか。また、この中山の鉱泉ですね、いつごろ廃止になったのか、そういった議論はされた

のか、また、もともとある鉱泉だと聞いております。新たな鉱泉との財源的な違いが明確に

記されていないもので、その辺をお聞きしたいと思います。 

○産業経済委員長（樽見哲也君） 
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 荒木議員の御質問にお答えします。 

 私たちの産業経済委員会では、鉱泉水脈調査の金額については、執行部からのはっきりと

した金額提示はありませんでしたが、掘削工事になると１億円ほどの予算が必要ということ

が予想されるということで、今後、温泉施設の建設などの予想があるため、既存の施設等を

比較すると維持管理費など現在の当市の財政状況が厳しいことが挙げられました。現在、大

藤などの資源を生かした活性化を目指したほうがよいのではないかというような意見があり

ました。 

○12番（荒木 憲君） 

 12番荒木でございます。 

 そしたら、今ある鉱泉、もともとある鉱泉だから、そういった議論はされていなくて、例

えば、大体１キロぐらい掘った値段が１億円ぐらいかかるという話は聞いておるんですよ。

だから、もともと中山には鉱泉あったわけでしょう。あったんだったら何メーターかでその

水質調査はできると思うんですけど、そういう議論はされたのか、されていないのか、その

辺をお聞きします。 

○産業経済委員長（樽見哲也君） 

 そういう議論はございませんでした。 

○12番（荒木 憲君） 

 そしたら、私、これは意見として言っていいものか悪いのか、質疑にならないと思うんで

すけど、いろんな切磋琢磨ということをやりながら不採択なら不採択としてほしかったわけ

です、私としては。やっぱり調査もしないで何メーターぐらいあるのかなと。例えば、どこ

どこが１億円ぐらいかかるばんもじゃ、ちょっとこれは審査したと僕は言えないと思うんで

すよ。その辺をちょっと考えてほしいなと思います。 

 以上です。 

○14番（竹井澄子君） 

 14番竹井でございます。 

 同じ質問でございますけれども、請願第21号に対する質問です。 

 これは私が請願いたしましたけれども、土井の湯というのがあって、源泉にふたをしてい

る状況でございまして、何メートル掘るのどうのという問題ではございません。ですから、

そのふたをしている鉱脈の鉱泉の中をどのくらいの効能があるのか、量的にどのくらい出る

のかということを調査していただきたいということで、これは少子化がもう待ったなしの校

区でございますので、地域活性化の上ということで校区民挙げての請願ということをぜひお

酌み取りいただいて、継続という形に持っていただければというふうに切に思っております

が……。（発言する者あり）いや、ごめんなさい、もう不採択ということで出ておりますが、

この意義をどこまでとらえられたのか、質問いたします。 
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○産業経済委員長（樽見哲也君） 

 委員会ではいろんな意見が出ましたけど、まず調査したら、どんどんと進んでいくだろう

という話も出まして、やはりこの厳しい財政状況ということが一番の皆さんの御意見でござ

いました。それで、賛成少数で不採択ということになりました。 

○14番（竹井澄子君） 

 とてもすばらしい温泉で、地域活性化の柳川市の活性化につながるようなものになるかも

しれないという思いはなかったのでしょうか。 

○産業経済委員長（樽見哲也君） 

 それは、思いはありますけど、いろんな意見が出まして、新幹線もできる、駅もできると

いう話もいろいろ出ましたけど、やはり現在、大藤の資源を生かした活性化で、大分そこに

もいろいろな経費もかかっているというような意見も出まして、やはり温泉といいますか、

調査をすれば進んでいくだろうというような意見も出まして、不採択ということになりまし

た。 

○14番（竹井澄子君） 

 最後の質問になりますけれども、この場所は大藤の公園の真ん前でございまして、これが

活用されることで相乗効果が生まれるという考えもなかったのでしょうか。そこまでお尋ね

しておきます。 

○産業経済委員長（樽見哲也君） 

 そういう意見はありませんでしたけど、やはり大藤をやりたいと、みんなで盛り上げてい

きたいというような意見は多く出たところでございます。 

○議長（龍 益男君） 

 これにて質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。議案第58号 柳川市観光案内所条例の制定については討論を省略し、

直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は産業経済委員長報告どおり決定することに賛

成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成多数であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 お諮りいたします。議案第62号 柳川市漁港管理条例の一部を改正する条例の制定につい

ては討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は産業経済委員長報告どおり決定することに賛

成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 お諮りいたします。請願第21号 鉱泉の地下水脈調査についての請願書（継続分）は討論

を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本件に対する産業経済委員長の報告は不採択であり

ます。請願第21号 鉱泉の地下水脈調査についての請願書（継続分）を採択することに賛成

の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成少数であります。よって、本件は不採択とすることに決定いたしました。 

 次に、建設委員長報告について質疑を行います。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 質疑通告者がありませんので、質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。議案第52号 平成20年度柳川市下水道事業特別会計歳入歳出決算の認

定については討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は建設委員長報告どおり認定することに賛成の

方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は認定されました。 

 お諮りいたします。議案第53号 平成20年度柳川市水道事業会計決算の認定については討

論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は建設委員長報告どおり認定することに賛成の
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方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は認定されました。 

 お諮りいたします。議案第57号 平成21年度柳川市下水道事業特別会計補正予算（第１号）

については討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は建設委員長報告どおり決定することに賛成の

方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 次に、教育民生委員長報告について質疑を行います。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 質疑の通告がありませんので、質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。議案第47号 平成20年度柳川市国民健康保険特別会計歳入歳出決算の

認定については討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は教育民生委員長報告どおり認定することに賛

成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は認定されました。 

 お諮りいたします。議案第48号 平成20年度柳川市老人保健特別会計歳入歳出決算の認定

については討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は教育民生委員長報告どおり認定することに賛

成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 
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 賛成全員であります。よって、本案は認定されました。 

 お諮りいたします。議案第49号 平成20年度柳川市後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算

の認定については討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は教育民生委員長報告どおり認定することに賛

成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は認定されました。 

 お諮りいたします。議案第50号 平成20年度柳川市住宅新築資金等特別会計歳入歳出決算

の認定については討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は教育民生委員長報告どおり認定することに賛

成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成多数であります。よって、本案は認定されました。 

 お諮りいたします。議案第55号 平成21年度柳川市国民健康保険特別会計補正予算（第１

号）については討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は教育民生委員長報告どおり決定することに賛

成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 お諮りいたします。議案第56号 平成21年度柳川市後期高齢者医療特別会計補正予算（第

１号）については討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は教育民生委員長報告どおり決定することに賛

成の方の起立を求めます。 
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    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 次に、決算審査特別委員長報告について質疑を行います。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 質疑の通告がありませんので、質疑を終了いたします。 

 ほかに討論をされる方はありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 これにて討論を終結します。 

 それでは、本案について採決いたします。本案は決算審査特別委員長報告どおり認定する

ことに賛成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成多数であります。よって、本案は認定されました。 

      日程第３ 議案第67号 

○議長（龍 益男君） 

 日程３．議案第67号 地方財政の安定的運営に関する意見書の提出についてを上程いたし

ます。 

 議案を朗読いたさせます。 

○議会事務局長（北原 博君） 

    〔朗読省略〕 

○議長（龍 益男君） 

 提出者の提案理由の説明を求めます。 

○11番（矢ケ部広巳君）（登壇） 

 議案第67号について提案理由の説明を申し上げます。 

 去る８月30日に行われました衆議院総選挙の結果、地方財政を初め、国の主要政策の転換

が予想されます。今後、地方においては、来年度の予算編成や行政執行に大きな影響が生じ

る懸念があります。したがって、国の来年度予算編成については、年内編成、年度内成立、

地方財政の枠組みを早期に示すとともに、今年度の国の第１次補正予算についても地方向け

の基金、交付金の予算組み替えや執行停止を行われないよう、国に対し意見書を提出するも

のであります。 

 議員各位におかれまして、御賛同いただきまして、速やかに御決定いただきますようお願
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い申し上げまして、提案理由の説明といたします。 

○議長（龍 益男君） 

 提案理由の説明が終わりましたので、議案に対する質疑通告、考案時間のため、暫時休憩

をいたします。 

午前11時19分 休憩 

午前11時19分 再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 これより質疑を行います。 

    〔｢なし｣と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 質疑の通告がありませんので、質疑を終了いたします。 

 お諮りいたします。議案第67号 地方財政の安定的運営に関する意見書の提出については、

委員会付託及び討論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は原案どおり決定することに賛成の方の起立を

求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 ここで暫時休憩をいたします。 

午前11時20分 休憩 

午後０時４分 再開 

○議長（龍 益男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 ただいま島添議員外28名から、議案第68号 天皇陛下御即位二十年奉祝賀詞決議について

が提出されました。所定の賛成者がありますので、本案は成立しております。 

 お諮りいたします。この決議案につきまして、日程に追加し、追加日程４として直ちに議

題とすることに賛成の方の起立を求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 

 賛成全員であります。よって、この決議案を日程に追加し、追加日程４として直ちに議題

とすることが可決されました。 
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      追加日程第４ 議案第68号 

○議長（龍 益男君） 

 追加日程４．議案第68号 天皇陛下御即位二十年奉祝賀詞決議についてを上程いたします。 

 議案を朗読いたさせます。 

○議会事務局長（北原 博君） 

    〔朗読省略〕 

○議長（龍 益男君） 

 提出者の提案理由の説明を求めます。 

○１番（島添・也君）（登壇） 

 こんにちは。先ほどの全員協議会の決定に従いまして、今上陛下の御即位二十年奉祝賀詞

決議について御提案申し上げるものであります。 

 この件につきましては、全国的な奉祝の機運の盛り上がりの中、当議会といたしましても

公私連動するものでございます。 

 提案理由につきましては、この賀詞決議文を読むことによってかえさせていただきたいと

思います。 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

賀    詞 

 天皇陛下におかせられましては 

 本年 御即位二十年をお迎えになられ 

 誠に慶賀に堪えません 

 天皇陛下 皇后陛下の万歳をことぼぎ 

 ここに柳川市議会は市民を代表して 

 謹んでお祝いを表し奉ります 

━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━━ 

 以上、よろしく御賛同お願いいたします。 

○議長（龍 益男君） 

 お諮りいたします。議案第68号 天皇陛下御即位二十年奉祝賀詞決議については質疑、討

論を省略し、直ちに採決したいと思います。御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（龍 益男君） 

 御異議なしと認め、採決いたします。本案は原案どおり決定することに賛成の方の起立を

求めます。 

    〔賛成者起立〕 

○議長（龍 益男君） 
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 賛成全員であります。よって、本案は原案どおり可決されました。 

 これをもちまして、平成21年第５回柳川市議会定例会を閉会いたします。 

午後０時９分 閉会 
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